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АНАЛИЗ КЛАСТЕРИЗАЦИИ                                           
СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ 

РЕГИОНОВ ЮГА РОССИИ ДО И ПОСЛЕ ВВЕДЕНИЯ 
МЕЖДУНАРОДНЫХ САНКЦИЙ

Гичиев Н.С.

Усиление региональной дифференциации создает проблемы для 
проведения эффективной государственной политики, связанной 
с выравниванием социально-экономического развития регионов 
страны и приближением их характеристик к уровням более раз-
витых стран. В результате перетока капитала и трудоспособ-
ного населения из бедных регионов в богатые повышается риск 
региональных кризисов и межрегиональных конфликтов, поэто-
му дифференциация в этом случае дестимулирует развитие и ее 
приходится снижать. Для решения отмеченной проблемы необхо-
димо на основе кластерного анализа оценить уровень дифферен-
циации социально-экономического развития проблемных регионов 
Юга России.

Цель исследования: на основе кластерного анализа определить 
уровень диф-ференциации социально-экономического развития ре-
гионов Юга России до и после введения антироссийских санкций.

Метод или методология проведения работы: в статье исполь-
зовались экономико-статистические методы анализа

Результаты: в статье представлены результаты кластерно-
го анализа регионов Южного и Северо-Кавказского федеральных 
округов по уровню показателей их социально-экономического раз-
вития и демографического положения до и после введения анти-
российских санкций.

Область применения результатов: полученные результаты 
исследования могут применяться при разработке Стратегии со-
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циально-экономического развития Северо-Кавказского федераль-
ного округа на период до 2035 года.

Ключевые слова: кластерный анализ; округ; регион; социально-
экономические показатели; демографические показатели; терри-
ториальные кластеры.

ANALYSIS OF THE CLUSTERIZATION                                                                 
OF THE SOCIO-ECONOMIC DEVELOPMENT OF REGIONS 
OF SOUTH RUSSIA BEFORE AND AFTER INTRODUCTION 

INTERNATIONAL SANCTIONS 

Gichiev N.S.

Strengthening regional differentiation creates problems for the imple-
mentation of an effective state policy associated with the equalization of 
the socio-economic development of the regions of the country and the ap-
proach of their characteristics to the levels of more developed countries. 
As a result of the flow of capital and the working-age population from 
poor regions to rich regions, the risk of regional crises and interregional 
conflicts increases, so differentiation in this case discourages development 
and has to be reduced. To solve the noted problem, it is necessary, on the 
basis of cluster analysis, to assess the level of differentiation of the so-
cio-economic development of the problem regions of the South of Russia.

Purpose of the study: on the basis of cluster analysis, to determine 
the level of differentiation of the socio-economic development of the 
regions of the South of Russia before and after the introduction of an-
ti-Russian sanctions.

Method or methodology of the work: the article used economic and 
statistical methods of analysis.

Results: the article presents the results of a cluster analysis of the 
regions of the Southern and North Caucasian Federal Districts in terms 
of the level of indicators of their socio-economic development and de-
mographic situation before and after the introduction of anti-Russian 
sanctions.
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Field of application of the results: the obtained results of the study 
can be used in the development of the Strategy of socio-economic devel-
opment of the North Caucasus Federal District for the period up to 2035.

Keywords: cluster analysis; district; region; socio-economic indica-
tors; demographic indicators; territorial clusters.

Введение
В современных исследованиях вопросы пространственного раз-

вития территорий раскрываются с разных теоретико-методологиче-
ских и научно-практических позиций [1, с. 111–115].

Кластерный анализ – это метод классификационного анализа; его 
основное назначение – разбиение множества исследуемых объектов и 
признаков на однородные в некотором смысле группы, или кластеры. 
Это многомерный статистический метод, поэтому предполагается, что 
исходные данные могут быть значительного объема, т.е. существенно 
большим может быть, как количество объектов исследования (наблю-
дений), так и признаков, характеризующих эти объекты.

В рамках реализации поставленной цели основными задачами 
кластерного анализа являются: разбиение регионов Юга России на 
однородные группы по нескольким группировочным признакам 
одновременно, оценка изменений внутрикластерной группировки 
южных российских регионов (СКФО+ЮФО) до и после введения 
международных санкций, пространственно-экономическая харак-
теристика основных кластеров.

В качестве главного инструмента анализа использовался один из 
методов многомерной статистики – кластерный анализ. Средствами 
проведенного анализа являлись табличный процессор Excel и про-
граммный комплекс Statistica.

Материалы и методы
Мировой экономический ландшафт показывает кластерную пер-

спективу [19, pp. 215–232; 21], которая имеет тенденцию распро-
страняться на весь экономический спектр. Например, Силиконовая 
долина в Калифорнии вызвала интерес к созданию кластеров ин-
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формационно-коммуникационных технологий [ИКТ] по всему миру. 
Аналогичные кластеры ИКТ были внедрены в Европе [7, pp. 452–
457] и развивающихся странах, включая Индию [14, pp. 664–685] и 
Китай [20, pp. 827–850; 22, pp. 1113–1134]. Кроме того, тенденция 
развития кластеров является свидетелем в большом разнообразии 
отраслей промышленности, включая финансы и производителем 
услуг [9, pp. 67–90; 17, p. 3], рекреация, культура и средства мас-
совой информации [8, pp. 1819–1841; 13 pp. 507–532; 18, pp. 479–
501] и электронного бизнеса [5, pp. 1431–1444], а также традицион-
ных отраслей, например, текстильной, кожевенной, керамической и  
мебельной.

Финансовые кластеры городских агломераций в основном фор-
мируются в центральной части города не только из-за его доступ-
ного расположения, но также из-за его близости к клиентам, ин-
формации и удобства личного контакта в предпринимательской 
деятельности [11, pp. 563–577; 18, pp. 971–989]. Пространствен-
но-экономическая характеристика основных кластеров представ-
лена в таблице 1.

Таблица 1.
Пространственно-экономическая характеристика основных кластеров
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В этой связи необходимо отметить, что экономические де-
терминанты стратегии кластеризации ориентированы на эффек-
ты агломерации и, связанных с ними цепочек поставок [12, pp. 
39–49], инновационных систем [2, pp. 299–330], переток знаний 
[3, pp. 31–56], и взаимодействие между предприятиями и/или 
учреждениями [10, pp. 483–499, 19]. Если кластер преуспевает 
в одном или нескольких аспектах, упомянутых выше, то фирмы 
данного кластера могут извлечь выгоду из повышения произво-
дительности, снижения затрат и улучшения качества продукции 
[4, pp. 335–355].

В целом развитие кластеров стимулирует развитие весьма спец-
ифического территориального процесса, выступающего в каче-
стве промежуточной системы между микроэкономикой и структу-
рой современной экономики [18, pp. 479–501]. Процесс развития 
кластеризации связан с формированием центра кластера [ядра 
кластера] из-за его выгодной пространственной доступности [18, 
pp. 479–501], что формирует ландшафт интенсивной концентрации 
экономической деятельности в виде функционально специализи-
рованных районов [18, pp. 479–501].

Учитывая важность выявления и оценки динамики процессов 
кластеризации российских регионов в составе Северо-Кавказского 
и Южного (ЮФО) федеральных округов, в нашем исследовании 
представлен их кластерный анализ на основе статистических фак-
торов, наиболее информативно характеризующих условия развития 
данных регионов. 

В целом решение задач кластерного анализа должно удовлетво-
рять требованиям критерия оптимальности (формула 1).

               (1)

где xj – представляет собой измерения j-го объекта.
В кластерном анализе для количественной оценки сходства вво-

дится понятие метрики. Сходство или различие между классифи-
цируемыми объектами устанавливается в зависимости от метриче-
ского расстояния между ними. Если каждый объект описывается  
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k признаками, то он может быть представлен как точка в k-мерном 
пространстве, и сходство с другими объектами будет определяться 
как соответствующее расстояние.

Объединение или метод древовидной кластеризации использует-
ся при формировании кластеров несходства или расстояния между 
объектами. Эти расстояния могут определяться в одномерном или 
многомерном пространстве.

Результаты кластерного анализа и группировки регионов пред-
ставлены для 2014 г. (до введения антироссийских санкций) и 2017 
г. (после введения антироссийских санкций).

Статистическое моделирование проводилось в программном 
комплексе STATISTICA. Дендрограмма кластеров по 15 иссле-
дуемым регионам Северо-Кавказского и Южного федеральных 
округов представлена на рисунках 1–2, где на оси абсцисс от-
ложено расстояние между парами объектов или кластеров в 
процентах от максимально возможного расстояния в группе 
наблюдений, а по оси ординат показаны номера регионов в со-
ответствии с таблицей. Анализ позволил выявить несколько 
групп кластеров.

Результаты и обсуждение
В качестве показателей социально-экономического развития 

(СЭР) выбраны восемь показателей: индекс физического объема 
валового региональный продукт, среднедушевые денежные дохо-
ды населения (по средневзвешенному курсу $ месяц), инвестиции 
в основной капитал на душу населения (по средневзвешенному 
курсу $), объем отгруженных товаров обрабатывающих произ-
водств (по средневзвешенному курсу $), продукция сельского 
хозяйства (по средневзвешенному курсу $), оборот розничного 
торговли (по средневзвешенному курсу $), численность безра-
ботных.

В нашем исследовании кластерный анализ выполнен методом 
евклидовых расстояний, который принадлежит к группе итератив-
ных методов эталонного типа.
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Рис. 1. Дендрограмма кластеров по уровню СЭР СКФО-ЮФО                                           
после введения международных санкций (2017 г.)

Кластерный анализ по восьми показателям СЭР на 2017 г. (после 
введения международных санкций), когда расстояние между кла-
стерами не превышает одно стандартное отклонение, выявил 7 кла-
стеров: 1 кластер: Республика Адыгея, г. Севастополь; 2 кластер: 
Кабардино-Балкарская Республика, Республика Северная Осетия; 
3 кластер: Республика Крым, Астраханская область; 4 кластер: 
Республика Калмыкия, Карачаево-Черкесская Республика, Респу-
блика Ингушетия; 5 кластер: Чеченская Республика; 6 кластер: 
Волгоградская область, Республика Дагестан, Ставропольский край; 
7 кластер: Краснодарский край. Ростовская область.

Кластерный анализ по восьми показателям СЭР на 2017 г. (после 
введения международных санкций), когда расстояние между класте-
рами не превышает одно стандартное отклонение, также выявил 7 
кластеров: 1 кластер: Краснодарский край; 2 кластер: Республика 
Дагестан, Ставропольский край; 3 кластер: Волгоградская область, 
Ростовская область; 4 кластер: Чеченская Республика; 5 кластер: 
Республика Крым, г. Севастополь, Кабардино-Балкарская Респу-
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блика, Карачаево-Черкесская Республика; 6 кластер: Республика 
Калмыкия. Республика Ингушетия; 7 кластер: Республика Адыгея, 
Астраханская область, Республика Северная Осетия. 

Рис. 2. Дендрограмма кластеров по уровню СЭР СКФО-ЮФО                                 
до введения международных санкций (2014 г.)

Интегральная оценка результатов кластерного анализа по восьми 
выбранным показателям СЭР до и после введения антироссийских 
санкций представлена в таблице 2.

Таблица 2.
Принадлежность к кластерам

№
2014 г. 

(до введения 
международных санкций)

№
2017 г. 

(после введения 
международных санкций)

1 Краснодарский край 1 Республика Адыгея, г. Севастополь
2 Республика Дагестан, 

Ставропольский край
2 Кабардино-Балкарская Республика, 

Республика Северная Осетия
3 Волгоградская область, 

Ростовская область
3 Республика Крым, Астраханская 

область
4 Чеченская Республика 4 Республика Калмыкия, Карачаево-

Черкесская Республика, Республика 
Ингушетия



32 Krasnoyarsk Science, Vol. 10, No 1, 2021

Окончание табл. 2.
5 Республика Крым, г. Севастополь, 

Кабардино-Балкарская Республика, 
Карачаево-Черкесская Республика

5 Чеченская Республика

6 Республика Калмыкия. Республика 
Ингушетия

6 Волгоградская область, Республика 
Дагестан, Ставропольский край

7 Республика Адыгея, Астраханская 
область, Республика Северная Осетия

7 Краснодарский край. Ростовская 
область

Источник: расчеты автора по [23]

Заключение
Таким образом, кластерный анализ 15 российских регионов в 

составе СКФО и ЮФО по восьми показателям СЭР до (2014 г.) и 
после введения международных санкций (2017 г.) показал значи-
тельное изменение их внутрикластерной группировки, отражающей 
в большей степени влияние экзогенных факторов.
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