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Аннотация
Обоснование. Технологический суверенитет на уровне предприятий про-

мышленной инфраструктуры, обладающих системными функциями в обеспе-
чении технологической зрелости, устойчивости и операционной независимо-
сти национальной экономики в современных условиях, приобретает особую 
значимость в стратегических и критически важных отраслях. Несмотря на 
популярность данного понятия, его однозначной трактовки предложено не 
было. Также достаточно фрагментарно представлена его характеристика на 
микроуровне.

 Цель – разработка инструментария формирования и развития технологи-
ческого суверенитета предприятия производственной инфраструктуры, обе-
спечивающего эффективность производства и его развитие в стратегически 
важных и критически значимых отраслях.

Методология. В статье использовались общенаучные методы сравнения, 
анализа, синтеза и обобщения, а также графические методы.

Результаты. Разработана процессная модель, опирающаяся на выделен-
ные элементы технологического суверенитета на микроуровне. Она позво-
ляет идентифицировать критические точки в цепочках создания стоимости 
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и увязать их с инструментами реинжиниринга, цифровой трансформации и 
промышленной кооперации. Модель демонстрирует, каким образом предпри-
ятие может встроиться в национальную систему технологического развития 
и снизить зависимость от внешних факторов, одновременно усиливая свою 
роль в обеспечении отраслевой устойчивости.

Область применения результатов. Полученные результаты позволяют не 
только визуализировать ключевые взаимосвязи между ресурсами, технология-
ми и стратегическими ориентирами, но и служить основой для формирования 
программ и организационно-экономических инструментов стратегического 
развития предприятия в условиях задач обеспечения технологического суве-
ренитета на уровне государства и отрасли.

Ключевые слова: технологический суверенитет; предприятия производ-
ственной инфраструктуры; реинжиниринг; производство оборудования для 
нефтедобычи
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Abstract
Background. Technological sovereignty at industrial infrastructure enterprises 

level is particular important in strategic and critically industries. Because of systemic 
functional role of industrial infrastructure enterprises in ensuring technological matu-
rity, sustainability and operational independence of the national economy in modern 
conditions. Despite the popularity of this concept, no unambiguous interpretation 
has been proposed. Its characteristics at the microlevel are also quite fragmentary.

Purpose is to development of formation and evolution tools of enterprise’s 
production infrastructure technological sovereignty, ensuring production efficien-
cy and its growthing in strategically important and critically important industries.
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Methodology in article general methods of scientific knowledge, including 
methods of comparison, analysis, synthesis and generalization, as well as graphi-
cal methods.

Results. A process process model has been developed based on the identified 
elements of technological sovereignty at the micro level. It allows to identify critical 
points in value chains and link them to reengineering tools, digital transformation, 
and industrial cooperation. The model demonstrates how an enterprise can integrate 
into the national system of technological development and reduce dependence on 
external factors, while strengthening its role in ensuring industry sustainability.

Practical implications the results obtained allow not only to visualize the key 
relationships between resources, technologies and strategic guidelines, but also to 
serve as the basis for formation organizational and economic instruments and pro-
grams for enterprise strategic development in context of ensuring technological 
sovereignty tasks at state and industry levels.

Keywords: technological sovereignty; industrial infrastructure enterprises; re-
engineering; production of oil equipment
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Введение
Современные условия, характеризующиеся ужесточением санкцион-

ного давления и существенным ограничением доступа ко многим им-
портным комплектующим, обостряют ряд узких мест в бизнес-процессах 
отечественных производственно-хозяйственных систем [6; 13]. Особенно 
сильно и остро влияние данных тенденций отражается на стратегически 
значимых отраслях, среди которых нефтедобыча и нефтехимия – где до-
статочно длительный период времени существенная часть технологической 
инфраструктуры формировалась с опорой на импортные оборудование 
комплектующие и ремонт [1441].

По данным аналитических агентств, импортные поставки в марте 2023 
г. составляли порядка 80-90 % от всего оборудования для глубоководно-
го бурения и морских операций, включая плавучие буровые установки 
и оборудование для геофизических работ [27]. После введения санкций 
многие крупные зарубежные организации вывели своё оборудование из 
российского рынка и лишь некоторые сохранили присутствие как импорт 
через третьи страны [419; 41]. Хотя нефтегазовая отрасль смогла сохранить 
устойчивость, на рынке нефтесервиса сохраняется ряд проблем в средне- и 
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долгосрочной перспективах [17, 4114; 17]. Это позволяет говорить о доста-
точно высокой уязвимости отрасли в части нарушения поставок ключевых 
поставщиков продуктов и услуг. При этом доля нефтегазового сектора в 
экономике РФ все еще остаётся высокой: в сентябре 2024 г. он обеспечи-
вал 31,7 % федерального бюджета, а также более 15 % ВВП страны [7; 19]. 

На фоне данных тенденций отечественные предприятия производствен-
ной инфраструктуры, особенно функционирующие в стратегически значи-
мых отраслях, становятся не просто поставщиками сырья, материалов и 
оборудования, а ключевыми институциональными элементами обеспечения 
технологического суверенитета. Недостаточное развитие кооперации и тех-
нологической зрелости многих элементов инфраструктуры [9; 10] угрожает 
оперативной устойчивости производств данной сферы и их способности к 
воспроизводству ключевых компетенций и конкурентоспособности в стра-
тегической перспективе. Данные аспекты обуславливают потребность в раз-
работке новых методических подходов и практических инструментов реин-
жиниринга процессов текущих производств, в том числе в рамках системы 
их инфраструктурного обеспечения в современных условиях [3716,; 3820]. 
Значение технологического суверенитета именно на уровне предприятий 
промышленной инфраструктуры, обладающих системными функциями в 
обеспечении технологической зрелости, устойчивости и операционной не-
зависимости приобретает особую значимость особенно в стратегических и 
критически важных отраслях. К таким отраслям можно отнести нефтегазо-
вый комплекс, где высокая зависимость от импортных решений сочетается 
с необходимостью поддержания непрерывной работоспособности, опера-
ционной эффективности и конкурентоспособности предприятий.

Цель данного исследования: – разработка инструментария формиро-
вания и развития технологического суверенитета предприятия производ-
ственной инфраструктуры, обеспечивающего эффективность производства 
и его развитие в стратегически важных и критически значимых отраслях. 
Формирование такой модели предполагает системную увязку процессов 
реинжиниринга, локализации элементов производственных цепочек, управ-
ления критическими технологиями и внедрения цифровых интегрирован-
ных платформенных решений, создания кроссфункциональных центров 
как основы технологического суверенитета.

Методы и Материалы и методы: 
Вв статье использовались общенаучные методы сравнения, анализа, 

синтеза и обобщения, а также графические методы.
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Результаты исследования
В условиях геополитической турбулентности и усиливающегося дав-

ления понятие «технологический суверенитет» как категория научного 
знания, политико-правового регулирования и прикладной управленче-
ской практики становится достаточно популярным. При этом, несмотря 
на столь его распространенное употребление в научной и стратегической 
риторике, его содержательная структура продолжает оставаться предме-
том разночтений. 

В «Стратегии национальной безопасности Российской Федерации» 
отмечена необходимость обеспечения технологической независимости и 
преодоления критической зависимости от импорта оборудования, техно-
логий и комплектующих [30]. «Стратегия научно-технологического раз-
вития РФ» [31] трактует суверенитет в данной области через достижение 
самостоятельности в критически значимых направлениях жизнедеятель-
ности посредством развития научно-исследовательского и инженерного 
потенциала, а в «Стратегии экономической безопасности» [29] подчер-
кивается приоритет суверенного регулирования внутренней и внешней 
экономической политики. В логике методики «цепочки суверенности» 
научно-техническая безопасность рассматривается как неотъемлемый эле-
мент экономической и национальной безопасности. Ключевым условием 
её обеспечения выступает не воспроизводство уже освоенных технологий 
с ориентацией на копирование достижений конкурентов, а опережающее 
развитие, ориентированное на формирование и внедрение прорывных ре-
шений в перспективных направлениях. Такой подход отражён, например, в 
положениях «Стратегии национальной кибербезопасности» Китая, где под-
чёркивается, что «развитие является основой безопасности, а отсутствие 
развития – наибольшая уязвимость» [24]. Кроме того, в проекте поправок к 
Федеральному закону «О промышленной политике» [25] предлагается рас-
сматривать технологический суверенитет как комплекс мер, направленных 
на формирование и удержание внутри страны кадрового, научного, тех-
нологического и производственного потенциала, что, по сути, обозначает 
переход к инструментально ориентированной трактовке данной категории.

Научная интерпретация понятия технологического суверенитета опи-
рается на междисциплинарный подход, интегрирующий его характеристи-
ки из экономики, управления, политологии и инженерных наук. Согласно 
определению, предложенному Институтом системных и инновационных 
исследований Фраунгофера, технологический суверенитет представляет 
собой способность государства или группы государств разрабатывать или 
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получать доступ к критически важным технологиям для своего благосо-
стояния и конкурентоспособности без односторонней структурной зави-
симости от источников [34]. Акцент данной научной школы в определении 
рассматриваемого понятия как как силы влияния на локальных потреби-
телей для получения доступа к технологиям, в которых нуждается субъ-
ект. В европейской практике технологический суверенитет трактуется не 
как изоляционистская парадигма, а как форма стратегической автономии, 
обеспечивающая субъектность в формировании и регулировании техноло-
гических альянсов и международных партнерств [32; 33]. В то же время в 
отчетах ОЭСР и работах исследователей [36] подчеркивается значимость 
адаптивной гибкости цепочек поставок, способности национальной произ-
водственной системы к локализации производств и формированию заделов 
на случай шоков в глобальных технологических потоках. Сравнение в отчете 
[39] двух диаметрально противоположных режимов функционирования гло-
бальной экономики (одного с фокусом на локализации производственных и 
бизнес процессов и второго – на фрагментарной интеграции производств в 
глобальные производственно-сбытовые цепочки) позволил сделать вывод, 
что при локализованном режиме предприятия более ограничены в возмож-
ностях смены источника используемых ресурсов, что делает их цепочки 
поставок более жесткими. Хотя глобальные экономические сети помогают 
повышению эффективности, они создают и новые риски. Также показано, 
что переход к только локализованному режиму ведет к снижению благо-
состояния и глобального ВВП в среднем более чем на 5% [39]. Изменение 
объема производства варьируется в зависимости от сектора. В то же время, 
хотя с глобальными производственно-сбытовыми цепочками часто связыва-
ют повышение эффективности, но ценой снижения безопасности, большая 
локализация оборачивается потерями и того, и другого [39]. Результат моде-
лирования бизнес-процессов в [36] подтверждает существенные различия 
последствий сбоев в поставках со стороны импорта и экспорта продукции 
для государства. При этом эффективным направлением снижения потерь 
последствий возможных сбоев выделяется организационная гибкость и 
адаптивность цепочек создания стоимости. Обеспечение технологическо-
го суверенитета определяет необходимость баланса между интеграцией и 
автономией [43,23; 43]. Это предопределяет необходимость обязательной 
дифференциации мер поддержки для распределения ограниченных ресур-
сов, особенно в определении элементов и процессов локализации.

Российские учёные акцентируют внимание на многоуровневой и эво-
люционной природе технологического суверенитета, рассматривая его 
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как составную часть национального суверенитета, связанного с реализа-
цией стратегических интересов государства. В частности, А. В. Соколов 
предлагает рассматривать технологический суверенитет в связке с науч-
но-технической безопасностью, указывая на необходимость переосмыс-
ления критериев критичности технологий с учётом современных угроз и 
ресурсных ограничений [21]. В работе [8] показано, что в ходе эволюции 
понятия суверенитета и его развития от политико-правового понятия до 
военного, экономического, социально-психологического и культурного 
отмечается выделение в нем нескольких иерархических видов: нацио-
нальный, экономический, технологический. При этом в [2] автор под-
черкивает связь данного понятия еще за некоторое время до санкций с 
естественными проявлениями развития рынка в ответ на распространение 
транснациональных корпораций и технологических платформ, которые 
стали неожиданным источником экстерриториального институциональ-
ного влияния. В современной производственно-хозяйственной практике 
отмечается изменение роли государства, функции которого существен-
но расширяются до полноправного участника, но, с другой стороны, это 
также существенно изменяет возможности реализации практик техноло-
гического протекционизма и блоковой фрагментации торговли. Вместе 
с тем, как отмечается в [3], понятие технологического суверенитета не-
сколько сложнее, чем просто выбор ключевых ресурсов и компетенций 
для обеспечения только эффективности с точки зрения экономики. Оно 
формулируется как комплексная система [37], основанная на интеграции 
технологий, производственных процессов и организационных механиз-
мов. Суверенитет в этой сфере предполагает не внедрение отдельных 
технологических решений, а построение устойчивых сетей в цепочках 
добавленной стоимости. Для этого требуется синхронное технологиче-
ское обновление производственных процессов на предприятиях различ-
ных отраслей и формирование межсекторной кооперации. Особенностью 
современных технологий является их ориентированность на кооперацию 
и распределённое создание сложных технических продуктов: ни одна ор-
ганизация не способна в одиночку обеспечить полный цикл их разработки 
и производства. Такая продукция, как правило, создаётся с применением 
передовых платформ разработки, модульного проектирования и адаптив-
ных конструкторских решений, что особенно важно в условиях сокра-
щения жизненного цикла товаров. Для быстрой интеграции инноваций и 
оперативного вывода продукции на рынок требуется доступ к лучшему 
программному обеспечению, компонентной базе и инфраструктурным 
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сервисам [2]. В свою очередь в [5] делается акцент на инновационном 
характере и также подчеркивается роль инфраструктурной компоненты в 
обеспечении развития суверенитета. В [18] на основе анализа российской 
промышленной инфраструктуры в аспекте ее технологического сувере-
нитета утверждается, что в сложившихся условиях непрекращающихся 
попыток международной изоляции страны основным источником генера-
ции инноваций становится не столько сам внутренний интеллектуальный 
капитал, а механизм для его продуктивного использования субъектами 
инновационной промышленной инфраструктуры.

Особое значение приобретает интерпретация технологического сувере-
нитета на микроуровне, где данная категория начинает выполнять функцию 
стратегического управленческого ориентира в деятельности отдельных пред-
приятий. В частности, в исследовании [15] выделяется три ключевых направ-
ления обеспечения технологического суверенитета на уровне организации: 
уточнение отраслевых границ компетенций, идентификация внутренних и 
внешних ресурсных связей, а также анализ взаимодействия предприятия с 
макроэкономической и институциональной средой. В работе [26] представ-
лено теоретическое обоснование технологического суверенитета научно-
производственного предприятия, рассматриваемого авторами как частная 
категория по отношению к более широким понятиям инновационного и эко-
номического суверенитета. При этом подчёркивается необходимость чёткого 
разграничения этих понятий. Экономический суверенитет определяется как 
способность экономической системы к созданию добавленной стоимости, а 
предпринимаемые в рамках экономической, инновационной и технологиче-
ской политики меры, направленные на его достижение, всё в большей степе-
ни акцентируются на вопросах технологического суверенитета. Это связано 
не только с эффективным использованием сырьевых ресурсов и выгодным 
позиционированием экономических субъектов в глобальной системе про-
изводства и цепочках создания стоимости, но и с тем, что технологический 
суверенитет занимает особое место в структуре государственного суверени-
тета. Он выступает фундаментом экономического суверенитета и обладает 
свойством воспроизводимости, в отличие, например, от конечных запасов 
природных ресурсов. Ф.Ф. Галимулина дополняет данный подход акцен-
том на цифровых инструментах управления и выделяет типологию видов 
деятельности в условиях укрепления технологической независимости [1]. 
Подчеркивается, что технологический суверенитет предприятия предпола-
гает не столько полный отказ от взаимодействий различного рода, сколько 
еще больший, чем на уровне государства, вклад способности к управляемой 
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интеграции в глобальные технологические цепочки с сохранением критиче-
ски важного внутреннего потенциала, достаточного для адаптации, импор-
тозамещения и стратегического маневра [38]. В.Е. Дементьев отмечает, что 
значительная часть технологий создаётся и принадлежит бизнесу, который 
действует, исходя из собственных интересов, стратегических приоритетов 
и представлений о рациональном использовании ресурсов. При наличии 
отработанных механизмов получения природной ренты участие частных 
предприятий в рискованных проектах, ориентированных на получение ин-
новационной ренты, требует веских мотивационных факторов. В услови-
ях локализованного режима внешнеторговые шоки имеют относительно 
ограниченные каналы распространения, однако процесс адаптации к ним 
осложняется сокращением числа доступных вариантов поставок и рынков 
сбыта. Из этого следует, что для повышения устойчивости бизнесу необхо-
димо быть заинтересованным в сохранении и развитии участия в глобальной 
экономике. При специализации, основанной на интеграции в глобальные це-
почки создания стоимости, трансграничная диверсификация поставщиков и 
покупателей становится важнейшим инструментом снижения уязвимости к 
шокам [4]. Это, в свою очередь, указывает на необходимость развития про-
изводственной инфраструктуры, расширения системы кооперационных свя-
зей и формирования механизмов постоянного мониторинга и оценки новых 
рисков. Кроме того, требуется учет закономерностей функционирования и 
развития элементов критически важной инфраструктуры при организации 
такой деятельности. Вместе с тем, в современных условиях целесообразным 
представляется говорить не только об аспектах обеспечения экономической 
безопасности производственно-хозяйственного субъектов в рамках техно-
логического суверенитета [12], а о возможностях независимо от внешних 
факторов осуществлять выбор, разработку, приобретение, эксплуатацию и 
продвижение технологий, обеспечивающих геополитические преимущества 
и лидерские позиции в долгосрочной перспективе на основе проактивного 
подхода с учетом существующих и потенциальных рисков.

Анализ данного понятия и изменений в современных цепочек создания 
стоимости позволяет сделать вывод, что категория технологического суве-
ренитета и ее интерпретация постепенно трансформируется и в настоящее 
время охватывают аспекты стратегического планирования, национальной 
технологической безопасности, промышленной политики и корпоративного 
управления. Его развитие предполагает институционализацию механизмов, 
обеспечивающих не только доступ к ключевым технологиям, но и воспро-
изводство всей системы знаний, навыков, ресурсов и инфраструктурных 
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связей, формирующих конкурентоспособность и устойчивость отдельных 
предприятий и тем самым страны в стратегической перспективе.

Особую значимость категория технологического суверенитета при-
обретает в отношении предприятий производственной инфраструкту-
ры, играющих системообразующую роль в обеспечении непрерывности 
функционирования стратегически значимых отраслей. В условиях огра-
ниченного доступа к зарубежным технологиям, высокой зависимости от 
импортных компонентов, усложнении товаров и услуг, а также изменений 
в логистических цепочках именно такие предприятия становятся важным 
звеном в обеспечении национальной безопасности и научно-техниче-
ского потенциала государства. Технологический суверенитет в данном 
контексте выступает не только как гарантия автономного развития про-
изводственных мощностей, но и как условие воспроизводства техноло-
гически сложных объектов, сервисной независимости и операционной 
устойчивости. Он предполагает наличие внутрифирменных механиз-
мов мониторинга и оценки рисков, проактивного управления на основе 
стратегического планирования, адаптивного реинжиниринга процессов, 
а также управления изменениями, направленных на оперативное сниже-
ние рисков технологического разрыва, формирование локализованных 
цепочек добавленной стоимости и своевременное внедрение цифровых 
решений в управлении предприятиями. Следовательно, технологический 
суверенитет для производственной инфраструктуры является не деклара-
тивной целью, а непрерывной функцией, сопряжённой с инновационной 
активностью, ресурсной стратегией и интеграцией с контрагентами, в 
том числе государством и его национальными приоритетами техноло-
гического развития.

Формирование технологического суверенитета на уровне предприятий 
требует построения таких управленческих моделей, которые обеспечи-
вают не только устойчивое функционирование в условиях внешнеэконо-
мических ограничений, но и способность к воспроизводству технологий 
и продукции, а также гибкости критически важных производственных 
цепочек. В современных условиях это возможно только при достаточно 
тесной интеграции внутренней ресурсной базы производственного пред-
приятия, государственной поддержки и сопутствующей инфраструктуры. 

На основе проведенного анализа можно выделить следующие ключевые 
элементы технологического суверенитета предприятия производственной 
инфраструктуры: технологическая зрелость, организационная адаптив-
ность и институциональная встроенность.
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Технологическая зрелость предприятия производственной инфраструк-
туры является одним из основополагающих элементов. Именно она опре-
деляет способность предприятия к производству, управлению ценностью 
продукта и услуг, а также организации своевременного обеспечения ресур-
сами, инженерными и производственными компетенциями при одновре-
менном формировании организационно-функциональной базы, достаточ-
ной для разработки, изготовления, адаптации и сервисного сопровождения 
критически важного оборудования и компонентов. 

Под технологической зрелостью в данном случае предполагается по-
нимать совокупную способность производственно-инженерной, цифровой 
и логистической инфраструктуры предприятия поддерживать и развивать 
масштабируемые технологические процессы с учетом современных на-
учно-технических решений. В ее рамках особое внимание следует отво-
дить кадровому потенциалу, формирующему устойчивость инженерной 
и научно-исследовательской школы внутри предприятия и возможность 
оперативного формирования проектных, НИОКР- и сервисных команд 
для реализации производственных задач. Формирование такого потенци-
ала обеспечивает доступ к компетенциям, необходимым для адаптации, 
локализации и разработки критических технологий. Технологическая зре-
лость инфраструктуры отражает степень интеграции систем управления, 
глубину цифровизации процессов, наличие гибких инженерных решений, 
а также соответствие инфраструктурных мощностей стратегическим целям 
предприятий. Этот элемент представляет собой системное условие для до-
стижения адаптивности, оперативной эффективности и технологической 
независимости в текущих условиях как для самого предприятия, так и для 
всей производственно-хозяйственной системы в целом, а также технологи-
ческого суверенитета государства. Данная способность обеспечивает ми-
нимизацию рисков технологических разрывов в условиях утраты доступа 
к зарубежным поставщикам и позволяет предприятию сохранять операци-
онную автономность. При этом для ее реализации часть производственных 
и бизнес-процессов цепочек создания добавленной стоимости, охватыва-
ющая воспроизводимые кооперационные связи с отечественными постав-
щиками, научно-инженерными структурами и сервисными операторами 
может быть локализована в рамках управления критическими технологи-
ями. Такое управление также включает процессы идентификации, воспро-
изводства, правовой защиты и планомерного развития компетенций в тех 
направлениях, которые имеют стратегическое значение для устойчивого 
функционирования предприятия и отрасли в целом. Результатом контроля 
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над ключевыми технологическими звеньями будет наличие критически 
важных участков производственного цикла на территории предприятия 
(или в контролируемой кооперации) посредством владения ключевыми 
патентами, лицензиями или правами на самостоятельное воспроизводство 
технологии и поддержания минимального запаса (или проектного задела) 
по стратегически значимым позициям. Это позволяет формировать замкну-
тые производственные контуры, минимизирующие внешнюю зависимость 
и укрепляющие внутреннюю технологическую устойчивость. 

Также важным элементом выступает гибкость и адаптивность бизнес-
процессов, выражающаяся в способности предприятия к оперативному 
реагированию на изменения внешней среды путём трансформации про-
изводственных и логистических цепочек в рамках сформированной ди-
версифицированной сети партнерских связей. Это предполагает наличие 
инструментов диагностики узких мест, стратегического планирования, 
управления изменениями, прогнозирования рисков и реинжиниринга тех-
нологических контуров с учетом новых условий ресурсного обеспечения. 

Ещё одним значимым аспектом является институциональная встроен-
ность предприятия в контур национальной технологической политики, 
обеспечивающая сопряжение его стратегических ориентиров с государ-
ственными программами технологического развития, доступ к механизмам 
поддержки, субсидирования, индустриальных партнерств и инновацион-
ного сопровождения, а также участие в отраслеобразующих инициативах. 
Реализация данного аспекта предполагает структурированную работу с 
критическими узлами поставок, в том числе в формате кластеров или 
сетевых коопераций, формирование интегрированной инфраструктуры 
с применением цифровых технологий, таких как цифровые двойники, а 
также использование средств предиктивной аналитики и цифрового мо-
ниторинга [3922, 4028]. Важную роль играет встроенность предприятия 
в цифровые промышленные платформы и наличие возможности обмена 
данными в режиме реального времени, что повышает оперативность при-
нятия решений и устойчивость всей производственной системы. 

Данные элементы комплексно позволяют формировать каркас техноло-
гического суверенитета предприятия производственной инфраструктуры 
не как состояния на определенный момент времени, а как динамически 
развивающейся системы, способной гибко подстраиваться и адаптировать-
ся к внешним вызовам, что снижает технологические риски, повышает 
операционную эффективность и способствует обеспечению устойчивого 
воспроизводства продукции и услуг при требуемом уровне безопасности. 
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На рисунке 1 представлена разработанная нами процессная модель фор-
мирования технологического суверенитета предприятия производственной 
инфраструктуры, которая опирается на выделенные элементы. 

Рис. 1. Процессная модель формирования и развития                                     
технологического суверенитета предприятия производственной инфраструктуры 

(разработано автором)

Доля вклада услуг и сервиса в конечной стоимости цепочек создания 
стоимости современных товаров, работ, услуг непрерывно растет [4211; 
42]. От результативности работы организаций обеспечивающей инфра-
структуры напрямую зависит не только эффективность работы произ-
водств, но и, для нефтехимических предприятий, еще и их безопасность. 
В связи с этим если раньше предприятия инфраструктуры носили скорее 
вторичную сопутствующую роль, то в современных условиях их значе-
ние непрерывно возрастает. Всё более оправданным становится подход, 
в рамках которого инфраструктурные предприятия рассматриваются как 
участники создания «совместной» ценности, а не как отдельные исполни-
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тели разовых услуг в рамках одного проекта. Это предопределяет переход 
к новому формату взаимодействия, основанному на долгосрочном плани-
ровании, технологической интеграции и совместной ответственности за 
результат. В центре модели (рис. 1) представлено ядро создания стоимости 
в рамках кооперации. 

Несмотря на очевидное на первый взгляд направление в сторону пол-
ной локализации всех производств для обеспечения технологического су-
веренитета государства, в исследованиях отмечается его, с одной сторо-
ны, нереалистичность с учетом технологической сложности большинства 
товаров, а с другой, его неэффективность, поскольку он сразу приводит к 
многократному росту операционных и стратегических издержек. Диверси-
фикация сетей связей выделяется как альтернатива данному направлению и 
предопределяет поиск путей минимизации стоимости замены контрагента в 
случае возникновения проблем с взаимодействием с ним. Нефтехимические 
производства представлены в основном крупными моноорганизациями, для 
которых в связи с размером характерна определенная инертность, сложность 
согласования изменений и бюрократизм. Дополнительные риски создаёт 
непрерывный характер технологических процессов, в которых даже кра-
тковременные остановки ведут к серьёзным экологическим последствиям. 
Масштабные экологические и экономические угрозы требуют минимизации 
вероятности простоев, что, в свою очередь, накладывает жёсткие требования 
к качеству, устойчивости и своевременности работы инфраструктурных и 
сервисных элементов производственной системы. Для минимизации издер-
жек отмечается потребность в формировании гибкой взаимосвязанной си-
стемы производства, обеспечивающей работу инфраструктурных элементов 
и государства. В рамках моделирования процессов инфраструктурного обе-
спечения отечественных производств реинжиниринг может рассматривать-
ся как инструмент радикального пересмотра цепочек создания стоимости в 
условиях ограничений, определения целей технологической независимости 
и обоснованности их локализации. В современных исследованиях подчерки-
вается применимость реинжиниринга в условиях высокой турбулентности 
внешней среды [35, 40]. Предлагается использовать реинжиниринг в соче-
тании с оценкой цифровых и ресурсных рисков, что позволяет адаптировать 
реинжиниринг под отраслевую специфику – в частности, нефтехимических 
предприятий, отличающихся высокой капиталоёмкостью, инерционностью 
структур и технологической связностью операций.

Важным элементом модели выступает концепция цепочек создания 
стоимости, согласно которой эффективность и конкурентоспособность 
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предприятия обеспечиваются не изолированными улучшениями, а за счёт 
координации и согласованности всех звеньев цепочки создания ценности. 
В ее рамках выделяется необходимость формирования портфеля связей и 
переход к многомерной их диверсифицированной сети. В модели был ис-
пользован данный подход для оценки вклада различных участников – от 
поставщиков оборудования и комплектующих до инфраструктурных сер-
висных структур – в обеспечение технологического суверенитета. В данной 
модели предлагаемая концепция используется не только для оценки вклада 
поставщиков, логистических и сервисных структур, но и для выявления 
цифровых и организационных рисков, препятствующих достижению тех-
нологического суверенитета.

Вклад государственных ресурсов в цепочки создания стоимости нефте-
химических производств определяется не только их весом в эффективно-
сти функционирование, но и стратегической ролью, которую они играют в 
современной производственно-хозяйственной системе. Значение государ-
ственных механизмов заключается не только в создании благоприятных 
условий для развития производств, но и в прямом участии в проектах по 
формированию критических и сквозных технологий. Государство особенно 
жестко мониторит, контролирует и регулирует деятельность критически 
важных производств. Их технологические приоритеты и вызовы аккумули-
рованы в рамках стратегии научно-технологического развития. Сокраще-
ние доли импортных поставщиков в обеспечении отрасли выделяется как 
один из национальных приоритетов. Среди них также выделяются проекты 
полного инновационного цикла по производству высокотехнологической 
продукции, к которым относится большинство из оборудования отрасли. 
Для нефтехимии, где большая часть оборудования относится к категории 
высокотехнологичной продукции, это означает необходимость непрерыв-
ного технологического обновления, подготовки кадров и создания заделов 
под прорывные решения. Приоритет в развитии критических технологий 
в нефтехимии обеспечивает эффективность и безопасность функциони-
рование производств, а сквозных – их перспективный рост и сохранение 
такой возможности в стратегической перспективе. 

В этой связи ключевым условием обеспечения целостности производ-
ственных цепочек становится не только наличие технических и кадровых 
ресурсов, но и способность предприятий инфраструктуры действовать в 
режиме гибкой самоорганизации, обеспечивая неразрывность сквозных 
процессов. Это требует внедрения процессного подхода, ориентированного 
на декомпозицию всех звеньев, участвующих в формировании техноло-
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гического суверенитета: от первичного ресурса до постпроизводственно-
го сопровождения. Данный подход был использован для описания взаи-
модействия между государством, производством и инфраструктурными 
элементами, в том числе в части интеграции управленческих решений и 
цифровых платформ.

Предложенная модель позволяет не только визуализировать ключевые 
взаимосвязи между ресурсами, технологиями и стратегическими ориенти-
рами, но и может служить основой для разработки программ и организаци-
онно-экономических инструментов стратегического развития предприятия 
в условиях задач обеспечения технологического суверенитета на уровне го-
сударства и отрасли. Она демонстрирует, каким образом производственное 
предприятие может встроиться в национальный контур технологического 
развития, снизить критическую зависимость от внешних поставщиков и 
обеспечить собственную устойчивость за счёт комплексного управления 
внутренними ресурсами и технологическими связями. 

Выводы
В рамках статьи описана разработанная процессная модель форми-

рования и развития технологического суверенитета предприятия произ-
водственной инфраструктуры, опирающаяся на выделенные элементы 
технологического суверенитета на микроуровне, что дало возможность 
интеграции подходов реинжиниринга с оценкой критических звеньев це-
почек создания стоимости и рисков. Модель учитывает закономерности 
функционирования и развития нефтехимического комплекса. Она отражает 
особенности предприятий нефтехимической отрасли как опорного сектора 
критически важного производства, в том числе через включение цифровых 
и сетевых элементов управления. В его рамках акцентирована необходи-
мость согласования интересов бизнеса и государства в рамках единого 
стратегического контура для критически значимых отраслей государства. 

Такое представление позволяет расширить понимание роли предпри-
ятия производственной инфраструктуры как активного участника про-
граммы реализации технологического развития и обеспечения безопас-
ности государства – не только как объекта политики, но и как ее субъекта, 
способного к институциональной адаптации и трансформации внутренних 
процессов. Модель позволяет идентифицировать критические точки в це-
почках создания стоимости и увязать их с инструментами реинжинирин-
га, цифровой трансформации и промышленной кооперации. Она демон-
стрирует, каким образом предприятие может встроиться в национальную 
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систему технологического развития и снизить зависимость от внешних 
факторов, одновременно усиливая свою роль в обеспечении отраслевой 
устойчивости.
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