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ПРОБЛЕМЫ ИЗМЕНЕНИЯ                             
НАЛОГООБЛОЖЕНИЯ МАЛОГО БИЗНЕСА                             
(НА ПРИМЕРЕ СМОЛЕНСКОЙ ОБЛАСТИ)

Шевцова Т.П.

Исследованы налоги, ориентированные на налогообложение 
представителей малого и среднего бизнеса и направленные на сни-
жение налоговой нагрузки малого предпринимательства, а также 
облегчение и упрощение для них налогового и бухгалтерского учета. 
В статье анализируются правовые основы, которым должны со-
ответствовать малые и средние предприятия, а также индиви-
дуальные предприниматели, применяющие специальные режимы.

Цель – выявление недостатков специальных налоговых режи-
мов и формулировка предложений по сведению их к минимуму.

Метод или методология проведения работы: в статье были 
использованы методы сравнения и анализа, а также эмпирическое 
исследование открытых данных ФНС РФ.

Результаты: Рассматривается динамика поступлений в бюд-
жет Смоленской области от уплаты налогов по специальным режи-
мам налогообложения, выявляются тенденции, на основании кото-
рых с учетом налоговой политики РФ сформулированы перспективы 
развития специальных налоговых режимов. В статье приводятся 
аргументы, подтверждающие необходимость пересмотра требо-
ваний законодательства о правилах перехода на другой спецрежим. 

Область применения результатов: результаты исследования 
будут полезны научным работникам и специалистам, занимаю-
щимся вопросами планирования налогов, налогового регулирования 
на региональном уровне.

Ключевые слова: налоговые льготы; специальные налоговые ре-
жимы; упрощенная система налогообложения; патентная система 
налогообложения; структура налоговых доходов бюджета региона 
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PROBLEMS OF CHANGING                                                              
THE TAXATION OF SMALL BUSINESSES                                                                       

(ON THE EXAMPLE OF THE SMOLENSK REGION)

Shevtsova T.P.

The taxes focused on the taxation of representatives of small and 
medium-sized businesses and aimed at reducing the tax burden of small 
businesses, as well as facilitating and simplifying tax and accounting 
for them are investigated. The article analyzes the legal framework that 
small and medium-sized enterprises must comply with, as well as indi-
vidual entrepreneurs applying special regimes.

Purpose. Identify the shortcomings of special tax regimes and for-
mulate proposals to minimize them.

Methodology in article used methods of comparison and analysis, 
as well as an empirical study of open data of the Federal Tax Service of 
the Russian Federation.

Results: The dynamics of revenues to the budget of the Smolensk 
region from taxes on special taxation regimes is considered, trends are 
revealed, on the basis of which, taking into account the tax policy of the 
Russian Federation, the prospects for the development of special tax 
regimes are formulated. The article provides arguments confirming the 
need to revise the requirements of the legislation on the rules for switch-
ing to another special regime.

Practical implications the results of the study will be useful to re-
searchers and specialists dealing with tax planning, tax regulation at 
the regional level.

Keywords: tax incentives; special tax regimes; simplified taxation sys-
tem; patent taxation system; structure of tax revenues of the regional budget

Введение
Поддержка малого бизнеса в налоговом отношении строится на 

предоставлении возможности применения специальных режимов на-
логообложения, которые являются льготными по своей сути за счет 
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пониженного обложения дохода или прибыли, а также сокращения 
количества уплачиваемых налогов и упрощения системы отчетности. 
Отмена с 2021 года единого налога на вмененный доход для отдель-
ных видов деятельности требует от применявших его налогоплатель-
щиков выбора другого налогового режима. Поддержка малого бизнеса 
со стороны государства через налоговые механизмы осуществляется 
практически во всех странах [9, 17, 19, 21]. При этом критерии от-
несения бизнеса к субъектам малого предпринимательства уже пре-
терпели существенные изменения в законодательстве, и в настоящее 
время есть расхождения в установлении параметров для целей нало-
гообложения и общей трактовки понятия «малый бизнес» [2].

Вопросам оптимизации налогообложения путем применения 
специальных налоговых режимов уделяли внимание многие авто-
ры, большинство ученых подчеркивают наличие высокого уровня 
налоговой нагрузки и необходимость ее регулирования в различных 
отраслях [7]. И.С. Букина и А.И. Смирнов считают, что «применение 
специальных налоговых режимов ограничивает их возможности по 
снижению налоговой нагрузки для отечественных производителей, 
ориентированных на внутренний рынок» [4]. А.И. Погорлецкий и 
Н.В. Покровская выражают мнение, что на современном этапе раз-
вития фискальной политики России необходима социальная ориен-
тированность ее основных мер, а также налоговое стимулирование 
бизнеса [13], что как раз особенно актуально для малого бизнеса.

Целью исследования является анализ действующей системы на-
логообложения для субъектов малого бизнеса и выявление перспектив 
развития налогового администрирования по специальным режимам. 
Для достижения поставленной цели были определены задачи, требу-
ющие решения, а именно: рассмотреть меры по изменению действу-
ющих специальных налоговых режимов и предложить направления 
повышения эффективности специальных налоговых режимов.

Материалы и методы
Для оценки роли налоговых режимов в обеспечении качества 

деятельности малых предприятий в статье были использованы ме-
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тоды сравнения и анализа, а также эмпирическое исследование от-
крытых данных ФНС РФ.

Результаты и обсуждение
Планы отмены ЕНВД строились уже давно, поэтому варианты 

выбора были предложены налоговыми органами заранее. Тем не ме-
нее, 30-40% налогоплательщиков по-прежнему оставались на ЕНВД, 
причем 85% – это индивидуальные предприниматели (таблица 1). 

Таблица 1.
Динамика налогоплательщиков Смоленской области,                                             
применяющих специальные налоговое режимы [18]

Показатели 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г.
Количество индивидуальных предпринимате-
лей, получавших патенты 3 337 4 109 4470 4603

Количество налогоплательщиков, представив-
ших налоговые декларации по налогу УСН, 
(ед./чел.), всего

16 217 17 235 17 866 18 287

Количество налогоплательщиков, представив-
ших налоговые декларации по единому налогу 
на вмененный доход для отдельных видов дея-
тельности (ед./чел.)

13 829 13 599 13 740 13 081

в т.ч. организации 2 325 2 181 2 196 2 008
индивидуальные предприниматели 11 504 11 418 11 544 11 073

Большинство из них не перешли ранее на патентную систему на-
логообложения по причинам, ограничивающим возможности ее при-
менения: виды деятельности, количество нанимаемых работников. 
Соответственно, можно ожидать выбор этими налогоплательщиками 
в качестве альтернативы ЕНВД упрощенной системы налогообло-
жения. С таким переходом будут определенные сложности, так как 
применение УСН с объектом «доходы минус расходы» потребует 
от налогоплательщика организации ведения учета расходов, в чем 
не было необходимости при использовании ЕНВД, а при выборе 
объекта налогообложения «доходы» налоговая нагрузка предпри-
нимателя может существенно увеличиться. 

УСН наряду с преимуществами имеет и недостатки, одним из 
которых, как подчеркивает В.Г. Гетьман, является возможность сме-
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ны объекта обложения только раз в год [5]. При применении УСН 
могут возникать различия в определении прибыли в бухгалтерском 
и налоговом учете [11].

Динамика показателей использования патентов как системы на-
логообложения свидетельствует о повышении интереса предпри-
нимателей к этой системе, которая в Смоленской области может 
применяться для 82 видов деятельности (таблица 2).

Таблица 2.
Показатели эффективности применения патентной                                                         

системы налогообложения в Смоленской области [18]
Показатели 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г.

Количество выданных патентов всего 4 069 5 049 5583 5803 5919
Количество индивидуальных предпри-
нимателей 3 337 4 109 4470 4603 4482

Уплачено налога в бюджет, тыс. руб. 78 112 108 
968 102 844 113 708 125 417

Количество патентов в расчете на одно-
го индивидуального предпринимателя 1,219 1,229 1,249 1,261 1,321

Сумма налога в расчете на одного инди-
видуального предпринимателя, тыс. руб. 13,37 35,28 23,00 24,70 27,98

Количество ИП, применяющих патентную систему налогообло-
жения, выросло в 1,5 раза, при этом немного увеличилось и среднее 
количество патентов в расчете на одного предпринимателя, оно со-
ставило в 2020 г. 1,3 патента, но суммы уплаченного в бюджет нало-
га ежегодно увеличивались как в целом по области, так и в среднем 
на одного предпринимателя, что свидетельствует о росте налоговой 
базы. Так, в 2020 г. эта сумма выросла на 11,7 млн руб., или на 10 %. 

Таким образом, налоговые показатели применения патентной 
системы налогообложения индивидуальными предпринимателя-
ми Смоленской области подтверждают, что патент эффективен как 
для государства, так и для налогоплательщиков. Возникновение 
задолженности по уплате налога для этой системы является мини-
мальным по сравнению с другими, так как налог уплачивается при 
получении патента [14]. За счет соблюдения принципа удобства и 
простоты налога для налогоплательщика, патентная система нало-
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гообложения является достаточно привлекательной для индивиду-
альных предпринимателей [15]. 

Крупнейшим спецрежимом по доле поступлений в бюджет оста-
ется упрощенная система налогообложения. В исследуемый период 
упрощенная система налогообложения применялась в Смоленской 
области примерно в равных долях по возможным объектам обло-
жения (таблица 3). 

Таблица 3.
Динамика элементов налога при УСН в Смоленской области [18]

Показатели 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г.
Налоговая база (млн руб.)
доходы 14688,1 17206,4 22139,0 25192,7

доходы, уменьшенные на величину расходов 9651,5 9891,1 10480,0 11447,2
Сумма убытка, уменьшающая налоговую 
базу (млн руб.) 199,5 222,8 257,0 260,5

Сумма налога, подлежащая уплате за налого-
вый период (млн руб.) 935,8 1168,3 1404,8 1579,8

налога с доходов 553,3 668,3 868,0 988,9
налога с доходов, уменьшенных на величину 
расходов 382,5 500,1 536,8 590,9

Сумма минимального налога, подлежащая 
уплате за налоговый период (млн руб.) 265,6 288,1 327,3 328,8

Количество налогоплательщиков, предста-
вивших налоговые декларации по налогу, 
(ед./чел.), всего

16 217 17 235 17 866 18 287

по объекту налогообложения - доходы 7 751 8 413 8 967 9 357
по объекту налогообложения - доходы, 
уменьшенные на величину расходов 8 466 8 822 8 899 8 930

При этом суммы уплаченного налога с доходов превышали сум-
мы налога, уплаченного с разницы между доходами и расходами 
порядка на 30-35%, при этом суммы поступлений от минимального 
налога составляют более половины от сумм, уплаченных с разницы 
между доходами и расходами. 

В целом для бюджета поступления от уплаты налога по УСН 
значительно больше по сравнению с патентной системой, напри-
мер, в 2020 г по УСН было уплачено 1887 млн руб., а по патентной 
системе – всего 125 млн руб. 
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Сумма налога, подлежащая уплате за налоговый период, исчислен-
ного «с доходов», возрастала меньшими темпами, чем сумма налога, 
подлежащая уплате за налоговый период по объекту «доходы минус 
расходы»: соответственно в 1,85 раз в 2,25 раз. Даже в 2020 г по срав-
нению с предыдущим произошел рост сумм уплаченного налога с 
базы «доходы минус расходы» почти в полтора раза. И это несмотря на 
предоставленные льготы по уплате налогов в связи с коронавирусны-
ми мерами поддержки, которые осуществляются во всех странах [20]. 

Отмена ЕНВД потребовала от налогоплательщиков, применяв-
ших его, выбрать режим налогообложения, а в противном случае они 
оказываются на общей системе налогообложения, что, по мнению 
отдельных авторов, может увеличить их налоговую нагрузку [16]. 
Общая система станет вынужденным вариантом для организаций, 
ранее применявших ЕНВД, у которых объем выручки или стоимость 
основных фондов превышают лимиты применения упрощенной си-
стемы налогообложения [1].

По мнению М.А. Назарова, отмена ЕНВД с 2021 года может при-
вести к массовому сокращению субъектов малого бизнеса в области 
тех видов деятельности, которые для него были установлены [10]. 
Многие авторы отмечали преимущества ЕНВД для налогоплатель-
щиков, более низкую налоговую нагрузку по сравнению с другими 
спецрежимами [3, 9, 12].

Суммы ЕНВД, подлежащего уплате в бюджет, за исследуемый 
пятилетний период постоянно снижались, что объясняется сниже-
нием количества организаций, применявших этот налог, а с 2018 г. 
и снижением количества также и индивидуальных предпринима-
телей. Суммы поступлений в бюджет от уплаты этого налога в 3–4 
раза больше по сравнению с поступлениями от патентной системы 
налогообложения, а по сравнению с упрощенной системой налого-
обложения – наоборот, в 4 раза меньше (рис. 1).

Таким образом, наибольшую долю в поступлениях в бюджет от 
уплаты налогов по специальным налоговым режимам для малого 
бизнеса занимает упрощенная система налогообложения, и в связи 
с отменой ЕНВД ее доля увеличится в 2021 г.
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Рис. 1. Суммы поступлений в бюджет от спецрежимов                                                       
в Смоленской области [18]

Применение специальных налоговых режимов имеет и отрица-
тельные стороны при формировании налоговых доходов бюджетов. 
Низкая налоговая нагрузка по специальным налоговым режимам 
является привлекательной для создания схем для уклонения от на-
логов; усложняется осуществление налогового контроля за деятель-
ностью малого бизнеса [6]. 

Недостатками специальных налоговых режимов с позиций на-
логоплательщиков можно назвать следующие:

–	 ограничения по размерам выручки или дохода, основных 
средств и численности работников;

–	 ограничения по возможности перехода на другой режим или 
смены объекта обложения в течении финансового года;

–	 ограничения по субъектам, т. е фактически возможность для ор-
ганизаций применять только УСН или же переходить на ОСНО.

Выбор субъектами малого бизнеса режима налогообложения обо-
сновывается возможностями ведения бухгалтерского и налогового уче-
та, сложности составления и сдачи отчетности, а также перспективами 
увеличения бизнеса и рисками потерять возможность применения того 
или иного режима. Большинство малых предприятий опасаются допу-
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щения ошибок при ведении налогового учета, оптимизация налоговой 
нагрузки путем перехода на другой налоговый режим редко изучается 
ими, поскольку изучать вопросы налогового планирования самостоя-
тельно в рамках постоянно меняющегося законодательства решаются 
не все, а консультации профессионалов в этих вопросах стоят недешево. 

Заключение
Предложения по сохранению поддержки малого бизнеса через 

налоговый механизм сводятся на современном этапе к следующим:
– разрешить региональным органам власти устанавливать огра-

ничения по размерам дохода для отдельных видов деятельности, 
разрешения перехода на УСН ежеквартально. 

– пересмотреть льготные пороги освобождения от НДС на об-
щей системе налогообложения, так как 2 млн руб. выручки за три 
месяца – это уже несущественная льгота, применимая разве что для 
вновь созданных организаций. 

– дать возможность для организаций (в целях стимулирования со-
хранения их численности как налогоплательщиков) самостоятельного 
выбора на УСН: остаться плательщиком НДС или не платить этот налог. 

Считаем, что предложенные меры помогли бы сгладить налого-
вую нагрузку в переходный период для субъектов малого бизнеса, 
что позволило бы избежать сокращения количества зарегистриро-
ванных налогоплательщиков как организаций, поскольку в настоя-
щее время возможностей выбора для ИП больше.
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