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ИССЛЕДОВАНИЕ ТЕОРЕТИЧЕСКИХ ПОДХОДОВ 
И ПРАКТИК УПРАВЛЕНИЯ ВЗАИМОДЕЙСТВИЕМ 
ОСНОВНЫХ СУБЪЕКТОВ, СПОСОБСТВУЮЩИХ 

ОБЕСПЕЧЕНИЮ УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ РЕГИОНА 
В СТРАТЕГИЧЕСКОЙ ПЕРСПЕКТИВЕ

Кириллова Е.А.

В существующих концепциях определения источников конку-
рентных преимуществ достаточно слабо представлены инстру-
менты анализа и оценки ресурсов, способностей и компетенций 
применительно для кооперационного формирования. Хотя как по-
казывает зарубежная практика именно такие формы совместной 
организации деятельности в настоящее время имеют наибольшую 
эффективность. Эти особенности определили цель настоящего 
исследования – анализ существующих теоретических подходов и 
зарекомендовавших себя практик идентификации и оценки уни-
кальных ресурсов и способностей сложных социально-экономиче-
ских систем. 

Метод или методология проведения работы: использовались 
преимущественно общелогические методы анализа и синтеза, обоб-
щения. Результаты показывают, что одним из источников конку-
рентных преимуществ современных организаций выступает сеть их 
партнерств, важную роль в которой играют научные организации. 
В тоже время они не статичны, а представляют собой постоянно 
меняющуюся комбинацию свойств, параметров, навыков, компе-
тенций, интересов и способностей, что определяет потребность 
в описании таких конкурентных преимуществ через способности 
«действия» – способность системы развиваться, обучаться, нара-
щивать объемы ресурсов и повышать эффективность их использо-
вания за счет интегрирования, формирования, рекомбинации и ре-
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конфигурации ключевых компетенций, в интересах соответствия 
изменяющейся внешней среды, тем самым обеспечивая стратеги-
ческую гибкость организации посредством реализации максималь-
но возможного синергетического эффекта от совокупности имею-
щихся ресурсов и компетенций. Возрастает потребность в такой 
модели реализации инновационной деятельности как «тройная спи-
раль». Такое изменение состава участников приводит к изменению 
движений информационных, финансовых и материальных потоков 
внутри системы кооперационного формирования, трансформации 
ее структуры, целевых установок и распределения ресурсов для их 
достижения. Роли самих субъектов взаимодействия сейчас также 
достаточно сильно меняются. Проведенное исследование позволило 
выявить ряд особенностей, закономерностей и тенденций развития 
сложных социально-экономических систем и их влияния на устойчи-
вое развитие региона, что может служить основой для работы над 
актуальными научно-практическими проблемами реализации инно-
вационной деятельности на региональном уровне.

Ключевые слова: инновации; межорганизационное взаимодей-
ствие; сложные социально-экономические системы; устойчивое 
развитие региона

ANALYSIS OF THEORETICAL APPROACHES                                
AND INTERACTION MANAGEMENT PRACTICES WITHIN 

MAIN ENTITIES TO ENSURE SUSTAINABLE REGION 
DEVELOPMENT IN A STRATEGIC PERSPECTIVE

Kirillova E.A.

In the existing concepts of competitive advantages sources determining 
tools for analyzing and evaluating resources, abilities and competencies in 
relation to cooperative formation are rather poorly presented. Although, 
as foreign practice shows, it is precisely such forms of joint organization 
of activities that currently have the greatest effectiveness. These features 
determined the purpose of this study – the analysis of existing theoretical 
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approaches and proven practices for identifying and evaluating unique 
resources and abilities of complex socio-economic systems. 

Method or methodology of the work: mainly general logical methods 
of analysis and synthesis, generalization were used. The results show 
that one of competitive advantages sources of modern organizations is 
the network of their partnerships, in which scientific organizations play 
an important role. At the same time, they are not static, but represent a 
constantly changing combination of properties, parameters, skills, com-
petencies, interests and abilities, which determines the need to describe 
such competitive advantages through «action» abilities – the ability 
of the system to develop, learn, increase the volume of resources and 
increase the efficiency of their use through integration, formation, re-
combination and reconfiguration of key competencies in the interests of 
compliance with the changing external environment, thereby ensuring 
the strategic flexibility of the organization through the implementation 
of the maximum possible synergetic effect from the totality of available 
resources and competencies. There is an increasing need for such a mod-
el of innovation implementation as the «triple helix». Such a change in 
the composition of participants leads to a change in the movements of 
information, financial, material and personnel flows within the system 
of cooperative formation, transformation of its structure, targets and 
allocation of resources to achieve them. The roles of the subjects of in-
teraction themselves are also changing quite a lot now. The conducted 
research made it possible to identify a number of features, patterns and 
trends in the development of complex socio-economic systems and their 
impact on the sustainable development of the region, which can serve 
as a basis for working on current scientific and practical problems of 
implementing innovative activities at the regional level.

Keywords: innovations; inter-organizational interaction; complex 
socio-economic systems; sustainable development of the region

В современных условиях в связи с усиливающимися тенденция-
ми глобализации, развития сетевых форм организации и коммуни-
кации все большее распространение получают процессы коопера-
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ционного взаимодействия и совместной реализации инновационных 
проектов. Принятие управленческих решений, используя ограничен-
ные ресурсы, специализацию в рамках лишь одной из стадий инно-
вационного процесса, обуславливают возросшую потребность в та-
кой модели реализации инновационной деятельности как «тройная 
спираль», предусматривающей сотрудничество не только в сфере 
государственного управления, производства, но и в сфере научно-
исследовательских и опытно-конструкторских работ, направленное 
на их взаимное совершенствование. 

Однако при этом вопросы управления развитием таких сложных 
социально экономических систем, как одного из важных факторов 
инновационного развития региона, остаются описанными достаточ-
но фрагментарно, в том числе в связи с объективными сложностями 
оценки и анализа уникальных ресурсов, компетенций и динамиче-
ских способностей субъектов «тройной спирали», обусловленные 
отсутствием трактовки данных категорий на уровне социально-
экономических образований, наличием значительного числа каче-
ственных параметров и высоким уровнем субъективизма при их 
расчете. Это определило актуальность исследования теоретических 
подходов и практик управления взаимодействием в рамках слож-
ных социально-экономических систем для обеспечения устойчивого 
сбалансированного развития региона в стратегической перспективе, 
а также потенциала роста синергетических эффектов от динамиче-
ского развития способностей таких объединений.

Стратегический потенциал современного предприятия описыва-
ется как совокупность уникальных ресурсов и способностей, впи-
санных в его организационную структуру, которые могут приобре-
таться в том числе в процессе обучения через действия [11]. Именно 
они лежат в основе стратегий кооперации между организациями в 
текущих быстроменяющихся условиях и определяют потенциал 
такого формирования. Стремительность изменений среды и слабая 
предсказуемость этих изменений стали толчком к смене фокуса в 
определении конкурентных преимуществ предприятия – от его по-
зиции во внешней среде к наличию уникальных ресурсов и способ-
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ностей внутри самого предприятия. Эти факторы, согласно ресурс-
ному подходу, определяют конкурентоспособность и устойчивость 
развития современной организации в стратегической перспективе. 
Развитием данного подхода стала концепция динамических способ-
ностей, направленная на преодоление ограничений в статичности 
ресурсного подхода и, стремящаяся учитывать помимо наличия 
совокупности уникальных ресурсов и компетенций, также способ-
ность системы развиваться, наращивать объемы этих ресурсов и 
повышать эффективность их использования [9]. Для оценки дина-
мики изменений потенциала часто используются темпы прироста. 
Распространение данной концепции также связано с усилением роли 
нематериальных ресурсов и информационно-коммуникационных 
технологий, трансформацией теорий инновационного развития, 
становлением экономики знаний и влиянием на принятие решений 
практики неформального взаимодействия между стейкхолдерами, 
а также ростом сетевых форм организации бизнес-процессов. Из-
менения указанных факторов ставят перед субъектами экономиче-
ских отношений задачу необходимости поиска и трансформации 
динамических способностей, обладающих возможностями рекон-
фигурации ресурсов, процессов, отношений. Под «динамическими 
способностями» понимаются способности и навыки организации, 
которые имеют потенциал интегрирования, формирования и рекон-
фигурации ключевых компетенций в интересах соответствующих 
изменений во внешней среде, тем самым обеспечивая стратегиче-
скую гибкость организации посредством реализации максимально 
возможного синергетического эффекта от совокупности имеющихся 
ресурсов и компетенций [6].

Несмотря на сложность идентификации и описания данной кате-
гории, наличия нескольких вариантов его понимания, вопрос оцен-
ки и представления динамических способностей организации в не-
которой измеримой форме неоднократно рассматривался в работах 
российских и зарубежных ученых. Можно выделить применение 
имитационного моделирования для описания связи между резуль-
тативностью организаций одной отрасли и их динамическими спо-
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собностями [24], методы сценарного анализа [1]. В [4] представлена 
методика построения трехкомпонентного вектора, отражающего 
статус и проблемность компетенции, а также интегральную оцен-
ку ее соответствия требованиям, предъявляемым к ключевым ком-
петенциям. Расчет показателя «Сила динамических способностей 
предприятия», связанного со скоростью, с которой трудно имити-
руемые ресурсы предприятия могут быть трансформированы, при 
соответствии направления трансформации вектору изменений сре-
ды описан в [7].

В тоже время на уровне групп организаций, имеющих разный 
целевой характер деятельности и функционирующих совместно в 
рамках кооперационной сети, методических исследований не так 
много. Особенности таких сетевых формирований и необходимость 
учета специфики их создания, закономерностей развития, не по-
зволяют использовать существующий для единичных субъектов 
инструментарий. Кроме того, в них не затрагиваются вопросы ак-
туальные для таких сложных социально-экономических систем как: 
выбор участников взаимодействия, определение формы его реа-
лизации, интенсивность и направление развития, идентификация 
группы субъектов как единого формирования, значимость факто-
ров пространственной и временной удаленности. В свою очередь 
инструменты и механизмы решения данных задач, применительно 
к субъектам одного или близкого направления деятельности, но на-
ходящихся на разных этапах цепочки создания стоимости нашли 
отражение в [8,9]. Такое внимание к сетевым формам организации 
деятельности со стороны промышленных предприятий и органи-
заций сферы услуг обусловлено желаниями сокращения издержек 
и получения прибыли от эффекта масштаба. В [10] акцент сделан 
на оценку системного эффекта от взаимодействия промышленных 
предприятий и описана методика его оценки на основе показателей 
системной сочетаемости. Достаточно близкая категория коопера-
ционного левереджа, рассчитываемого как произведение степени 
(эластичности) влияния интенсивности промышленной коопера-
ции на эффективность системы и статистической силы этого влия-
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ния, измеряемой коэффициентом детерминации представлена в [2]. 
Описанная методика направлена на оценку мультиплицирующего 
влияния интенсивности промышленной кооперации социально-
экономической системы на эффективность ее функционирования. 
Деятельность многих из рассматриваемых в данных работах орга-
низаций носит международный характер, где подтверждается особая 
значимость совместной деятельности, так как она дает участникам 
преимущества от размещения производства в перспективных реги-
онах, преодоление барьеров при выходе на новые рынки и др. [11]. 
Выбор партнера взаимодействия имеет важное значение для успеха 
такого стратегического альянса [17].

В тоже время все больше современных исследований подчерки-
вают необходимость расширения состава взаимодействующих субъ-
ектов для создания стратегических инноваций, способных обеспечи-
вать устойчивое развитие субъектов в длительной перспективе [19]. 
Взаимодействие субъектов в рамках инновационной деятельности 
выходит за рамки традиционной линейной модели, поскольку со-
трудничество может не ограничиваться совместными исследованиями 
и охватывать различного рода наукоемкие услуги, развитие челове-
ческого капитала или усиление внутренних компетенций. Наличие 
разветвленной партнерской сети служит явным признаком высокого 
инновационного потенциала предприятия. Подобное взаимодействие 
опирается на культурную общность, позволяющую преодолевать ба-
рьеры кооперации, связанные с различиями в стратегиях управления, 
«целевых функциях» предприятий реального сектора экономики и 
научных организаций [19]. Обуславливается возросшая потребность 
в такой модели реализации инновационной деятельности как «трой-
ная спираль» [15], предусматривающей сотрудничество не только в 
сфере государственного управления, производства, но и в сфере на-
учно-исследовательских и опытно-конструкторских работ, направ-
ленное на их взаимное совершенствование. Среди российских пред-
приятий, вовлеченных в такое взаимодействие, это пока достаточно 
небольшое число субъектов, но они выделяются как обладающие 
способностью к формированию ключевых элементов стратегиче-
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ского потенциала и устойчивыми конкурентными преимуществами 
не только на уровне самих субъектов, но и группы. Как отмечается 
в [19] такие предприятия сравнительно чаще выступают проактив-
ными операторами технологических рынков, вовлекаясь в процессы 
создания и распространения нематериальных активов, в том числе 
будучи частью процессов регистрации объектов интеллектуальной 
собственности и трансфером прав на них. Такое изменение состава 
участников приводит к изменению движений информационных, фи-
нансовых и материальных потоков внутри системы кооперационного 
формирования, трансформации ее структуры, целевых установок и 
распределения ресурсов для их достижения. Сложность построения 
такой системы также связана с разнонаправленностью стратегий 
деятельности предприятий реального сектора экономики и науки, 
вызванной как институциональной и корпоративной спецификой, 
так и их структурными особенностями [19]. Со стороны научно-ис-
следовательский организаций все еще достаточно распространена 
традиционная модель «Североамериканской школы», которая харак-
теризуется поступательным увеличением сложности методов иссле-
дования, что делает их еще более фундаментальным и отдаленным 
от заинтересованных субъектов реальных бизнес-систем. С другой 
стороны, на выбор темы научных исследований также влияют до-
ступность и академические нормы. Исследования проводятся по те-
мам с использованием методов, при которых данные легче собирать. 
Такие стратегии не способствует созданию устойчивой основы для 
изучения процессов и инструментов актуальных и востребованных 
рынком. Кроме того, сотрудничество между научными организаци-
ями и предприятиями реального сектора экономики зависит от типа 
и структуры процессов обмена знаниями, в которых участвуют эти 
организации. Также имеют важное значение размер и вид деятель-
ности предприятий. Так, организации с государственным участием 
имеют выраженную склонность устанавливать связи с другими ин-
ституциональными партнерами [19]. 

Роли самих субъектов взаимодействия сейчас также достаточно 
сильно меняются. Традиционно основной задачей университетов 



151Наука Красноярья, Том 10, № 4, 2021

считалось формирование человеческого капитала и развитии на-
уки. Однако в последние десятилетия акцент сместился в сторону 
их инновационной функции. Университеты становятся все более 
активными в организации взаимодействия с промышленными пред-
приятиями, стремясь не только создавать объекты интеллектуаль-
ную собственность, но и участвовать в процессах их внедрения и 
трансфера технологий. Они, согласно концепции «треугольник зна-
ний», становятся идеальными источниками инновационный идей, 
предложений и предпринимательских практик при организации 
эффективной системы двунаправленного циркулирования между 
ними потоков знаний. Для возникновения таких потоков требуются 
специальные инструменты, позволяющие мобилизовать необходи-
мые ресурсы для создания инновационных продуктов и услуг, из 
которых участники «сети знаний» (стейкхолдеры), включая пред-
ставителей общественности, частного бизнеса и академического 
сектора, смогут извлечь преимущества [20]. Их отсутствие в суще-
ствующих сейчас системах препятствует использованию универси-
тетских знаний в качестве конкурентного актива. Отмечается также 
потребность вовлечения предпринимательских университетов в их 
новой роли в деятельность регионов, в которых расположены эти 
учреждения. Исследователям необходимо опираться на экономиче-
ские и социальные условия территории их локализации [18]. Кроме 
того, продолжительность кооперации обусловливается уровнем до-
верия, глубиной взаимодействия между участниками, степенью их 
«институциональной близости» [19]. Изменение состава участни-
ков кооперационного взаимодействия в связи с уже отмеченными 
особенностями скорее всего потребует преодолеть значительную 
«дистанцию» [20]. 

Можно отметить ряд исследований рассматривающих межор-
ганизационые связи и сети с позиции теорий пространственного 
размещения и развития территорий, где в качестве целевых и оце-
ночных показателей акцент делается на их влиянии на изменения 
конкурентоспособности региона локализации этой сети. Так, во-
просы географического размещения элементов в цепочках создания 
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стоимости носят решающий характер при обосновании кластерной 
политики и «умной специализации» [12]. Создание и развитие си-
стемы эффективных межорганизационных связей, концентрации 
усилий отдельных субъектов, как основы конкурентоспособности 
территорий и предпосылки к устойчивости экономического роста 
отмечается в работах [3,5]. Кроме того географический фактор мож-
но рассматривать с одной стороны как степень пространственной 
удаленности субъектов и, следовательно, сложность и уровень из-
держек по организации такого взаимодействия, а с другой как осно-
ву исторической культурно-экономической общности партнеров по 
кооперации – общее понимание контекста взаимодействия, схожий 
набор ресурсов и доступ к ним, близкая система ценностей и требо-
ваний, в том числе по обмену информацией и другими ресурсами 
[19], что играет существенную роль.

Достаточно много внимания при описании сетей и инструментов 
их управления уделяется балансу и координации интересов отдель-
ных участников, а также возможностям и ограничениям, которые 
они накладывают на процесс создания ценностей [23]. В первона-
чальных концепциях власти и влияния реляционное взаимодействие 
было определено как непрерывный процесс балансирования взаим-
ных состояний власти и зависимости [13,14], сначала применимо 
к отношениям субъектом бизнес среды, а затем и международным 
сетям [21]. Близость расстояния между партнерами по кооперации 
и, следовательно, эффективность их отношений сильно зависит от 
постоянного баланса доверия, зависимости и власти [22]. Коопе-
рационные формы совместной работы сокращают и/или изменяют 
характер «дистанции» между академическими исследователями и 
бизнесом [16]. Достаточность точек соприкосновения между уче-
ными и практиками определяется их стремлением к общим целям, 
необходимым для совместного создания знаний. 

Таким образом, исследование показало, что стратегический по-
тенциал современной организации характеризуется совокупностью 
уникальных ресурсов и способностей, имеющихся внутри самой 
организации и сети ее партнерств, важную роль в которой играют 
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научные организации. Именно эти факторы определяют ее конку-
рентоспособность и устойчивость развития в стратегической пер-
спективе. Но они не статичны, а представляют собой постоянно 
меняющуюся комбинацию свойств, параметров, навыков, компе-
тенций, интересов и способностей, что определяет потребность 
в описании таких конкурентных преимуществ через способности 
«действия» – способность системы развиваться, обучаться, нара-
щивать объемы ресурсов и повышать эффективность их исполь-
зования за счет интегрирования, формирования, рекомбинации и 
реконфигурации ключевых компетенций, в интересах соответствия 
изменяющейся внешней среды, тем самым обеспечивая стратегиче-
скую гибкость организации посредством реализации максимально 
возможного синергетического эффекта от совокупности имеющихся 
ресурсов и компетенций. Несмотря на сложность идентификации 
и описания данной категории, наличия нескольких вариантов его 
понимания вопрос оценки и представления динамических способ-
ностей организаций в некоторой измеримой форме неоднократно 
рассматривался в работах российских и зарубежных ученых. В тоже 
время на уровне групп субъектов, имеющих разный целевой харак-
тер деятельности и функционирующих совместно в рамках коопера-
ционной сети, методических исследований не так много. Особенно-
сти таких сетевых формирований и необходимость учета специфики 
их создания, закономерностей развития, не позволяют использовать 
существующий для единичных субъектов инструментарий. 

В тоже время все больше современных исследований подчер-
кивают необходимость расширения состава взаимодействующих 
субъектов для создания стратегических инноваций, способных обе-
спечивать устойчивое развитие субъектов в длительной перспек-
тиве. Возрастает потребность в такой модели реализации иннова-
ционной деятельности как «тройная спираль». Такое изменение 
состава участников приводит к изменению движений информаци-
онных, финансовых и материальных потоков внутри системы коо-
перационного формирования, трансформации ее структуры, целе-
вых установок и распределения ресурсов для их достижения. Среди 
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российских предприятий, вовлеченных в такое взаимодействие, это 
пока достаточно небольшое число субъектов, что обусловлено ря-
дом трудностей. 

Роли самих субъектов взаимодействия сейчас также достаточно 
сильно меняются. Университеты становятся все более активными 
в сотрудничестве с промышленными предприятиями, стремясь не 
только создавать объекты интеллектуальную собственность, но и 
содействовать передаче технологий. Они, согласно концепции «тре-
угольник знаний», становятся идеальными источниками иннова-
ционный идей, предложений и предпринимательских практик при 
организации эффективной системы двунаправленного циркулиро-
вания между ними потоков знаний. Но отсутствие специальные ин-
струменты, позволяющие мобилизовать необходимые ресурсы для 
создания инновационных продуктов и услуг, в свою очередь, может 
препятствовать использованию университетских знаний в качестве 
конкурентного актива. 

Географический фактор можно рассматривать с одной стороны 
как степень пространственной удаленности субъектов и, следо-
вательно, сложность и уровень издержек по организации такого 
взаимодействия, а с другой – как основу исторической культурно-
экономической общности партнеров по кооперации –общее пони-
мание контекста взаимодействия, что играет существенную роль. 
Достаточно много внимания при описании сетей и инструментов 
их управления уделяется балансу и координации интересов отдель-
ных участников, а также возможностям и ограничениям, которые 
они накладывают на процесс создания ценностей.

Проведенное исследование теоретических подходов и практик 
управления взаимодействием в рамках сложных социально-эконо-
мических систем для обеспечения устойчивого сбалансированно-
го развития региона в стратегической перспективе позволило вы-
явить ряд особенностей и тенденций развития данной области, что 
может служить основой для работы над такими актуальными про-
блемами, как количественная оценка вклада научно-исследователь-
ской деятельности, результатов интеллектуальной деятельности и 
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устойчивого роста; определение типов потенциальных участников 
взаимодействия для наращения инновационного потенциала; срав-
нение стратегий предприятий в области инноваций и результатов 
их деятельности. 

Работа выполнена при финансовой поддержке «Совета по гран-
там Президента Российской Федерации для государственной под-
держки молодых российских ученых – кандидатов наук» по проекту 
МК-4087.2021.2.
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