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УСТОЙЧИВОЕ РАЗВИТИЕ РЕГИОНОВ РОССИИ: 
ОЦЕНКА, АНАЛИЗ

О.С. Вакуленко, С.А. Грачев

Актуальность. Истощение природных ресурсов, проблемы бед-
ности, недоедания и неравенство являются некоторыми примера-
ми из бесконечного списка проблем человечества. Они и актуализи-
ровали вопрос об устойчивом развитии.

Проблема. Несмотря на актуальность наблюдается отсутствие 
стандартизированного методического подхода по оценке параметров 
устойчивого развития, что является проблемой исследования. 

Цель. Формирование стандартизированного методического под-
хода по оценке параметров устойчивого развития и выявление реги-
онов-доноров. 

Методы. В ходе исследования использовались методы анализа и син-
теза для формирования оцениваемых параметров, сравнения для оценки 
полученных результатов, формализации для стандартизации подхода.

Результаты. Сочетание методов позволило сформировать и апро-
бировать подход, базирующийся на авторском индексе устойчивого 
развития, учитывающем риск изменения в развитии, на 66 регионах 
РФ за 20-летний период. Результатом стало определение наиболее 
подготовленного к донорству региона в экономической сфере – Крас-
нодарского края. 
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SUSTAINABLE DEVELOPMENT OF RUSSIAN REGIONS: 
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Relevance. The depletion of natural resources, the problems of pov-
erty, malnutrition and inequality are some examples from the endless 
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list of problems of humanity. They actualized the issue of sustainable 
development.

Problem. Despite the relevance, there is a lack of a standardized 
methodological approach to assessing the parameters of sustainable 
development, which is a research problem. 

Goal. Formation of a standardized methodical approach for assess-
ing the parameters of sustainable development and identification of do-
nor regions. 

Methods. In the course of the study, methods of analysis and synthesis 
were used to form the estimated parameters, comparison to evaluate the 
results obtained, formalization to standardize the approach.

Results. The combination of methods made it possible to form and 
test an approach based on the author’s sustainable development index, 
taking into account the risk of changes in development, in 66 regions 
of the Russian Federation over a 20-year period. The result was the 
identification of the region most prepared for donation in the economic 
sphere – the Krasnodar Territory.

Keywords: sustainable development; region; assessment; donor

Вымирание флоры и фауны, истощение природных ресурсов, 
проблемы бедности, недоедания, детского труда в развивающихся 
странах и гендерное неравенство являются некоторыми примерами 
из бесконечного списка проблем человечества [15]. Они и актуали-
зировали вопрос об устойчивом развитии (УР) (англ. «sustainable 
development»). В отличие от Целей в области развития, предложен-
ных ранее и ограниченных по охвату (только для стран с низким 
уровнем дохода), Повестка дня на период до 2030 года охватывает 
как проблемы развития, так и экологические проблемы и касается 
всего мира, поэтому УР получило широкое распространение в по-
следние годы [8]. 

Устойчивым развитием принято считать развитие, обеспечиваю-
щее сбалансированность социо-эколого-экономического удовлетво-
рения потребностей настоящего и будущих поколений [3]. Считаем 
необходимым прояснить значение сбалансированности – непрерыв-
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ного процесса, характеризующегося уравновешенностью, близо-
стью рассматриваемых категорий. Заметим «уравновешенность», 
которая представляется равенством весов составляющих УР.

Ресурсы исчерпаемы, поэтому необходимо их рациональное ис-
пользование, сопровождаемое улучшением/не ухудшением достиг-
нутого уровня и качества жизни, ведь сферы функционируют для 
общества. Поэтому необходимо ограничивать количество потре-
бляемого и невосполнимого, что является крайне сложной задачей 
из-за растущего населения, поэтому, как и многие исследователи, 
считаем: нужны качественные изменения, связанные с инновациями.

Перед тем, как перейти к обоснованию включения в определение 
инновационной составляющей, предлагаем рассмотреть устоявшие-
ся среди исследователей 3 компонента УР. Экологическая составля-
ющая – способность окружающей среды поддержать определенный 
уровень качества и возможность для человечества добывать природ-
ные ресурсы в неопределенный срок [13]. Социальная – функцио-
нирование общества и его элементов на некотором уровне в течение 
неопределенного срока на основе гармонии и благополучия [13]. 
Экономическая составляющая – способность экономики поддержи-
вать развитие определенного уровня на неопределенный срок [13]. 
В рамках данного исследования осуществлена попытка разъяснения 
некоторых позиций, а именно определение «некоторого периода» и 
«определенного уровня», позволяющего рассматриваемым субъек-
там устанавливать донорско-реципиентные связи.

Возвращаясь к обоснованию инновационной составляющей, от-
метим, что подтверждение идеи можем найти у Моисеева Н. Н., по-
нимающего УР как стратегию развития перехода к «эпохе ноосфе-
ры», что по мнению академика, вызвает необходимость в изучении 
способов согласования законов управления обществом и природы [4]. 
Переход к новой эпохе возможен при населении, осознающем влия-
ние на окружающую среду и знающем меру. Увеличение количества 
и качества знаний повлечет появление изменений, которые в сово-
купности можно будет отнести к инновациям. Технологии помогут 
как способствовать, так и препятствовать УР [14], поэтому считаем 
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важным отметить: инновации должны быть не только востребованы 
на национальном и международном уровнях, но и направлены на ми-
нимизацию негативного влияния на окружающую среду и здоровье 
человека. Гутман Г. В. и др. [1] под УР региона понимают состояние 
с необходимыми условиями для прогрессивного движения с целью 
обеспечения перехода структуры экономики от простых условий к 
сложным, т. е. именно качественное изменение. В работе Стороненко 
М. Г. УР региона определено с учетом гибкости структуры хозяйства 
[1]. Считаем под ней можно понимать: готовность к изменениям раз-
вития, а значит в последствии мы можем оценить степень сформи-
рованности этой гибкости, например через фактор риска изменения. 
N. Garoui, E. B. Mohamed в исследовании [10] упомянули: для ряда 
компаний УР является важным процессом, ведь из-за ограниченно-
го количества ресурсов некоторые из них вынуждены перестраивать 
производство, понижая количество вырабатываемого СО2. Задача 
является технологически сложной, поэтому выбросы, можно рассма-
тривать как экономический потенциал, реализация которого возможна 
при развитии инновационных стартапов, возвращающих нас к необ-
ходимости включения одноименной составляющей в определение УР.

На сегодняшний день исследователями предложен широкий 
спектр интерпретаций категории «устойчивое развитие». На наш 
взгляд под УР стоит понимать: социо-эколого-экономическое раз-
витие, обладающее инновационной направленностью и имеющее 
сбалансированность между сферами.

Макро и микроэкономические субъекты оказывают влияние друг 
от друга. В разной степени, но связь присутствует с каждым, поэто-
му процесс УР не представляется возможным без учета взаимовли-
яния, значит для достижения баланса между сферами и изменения 
их структуры необходимо устанавливать межсубъектные связи. В 
рамках данного исследования проводится анализ элементов УР для 
66 регионов России за период с 2001 по 2020 гг. Поэтому связи по 
аналогии с содействием международного развития (СМР) предла-
гается рассматривать на уровне регионов, иными словами, возни-
кает необходимость в выявлении регионов-доноров и регионов-ре-



22 Krasnoyarsk Science, Vol. 11, No 2, 2022

ципиентов. Интерес первых может быть связан с рядом причин [3]. 
Здесь важно отметить: межрегиональная помощь может оказывать 
негативное влияние как на донора, так на реципиента [7].

Выявить доноров и уровень развития по достижении некоторых па-
раметров УР регионами РФ предлагается с использованием авторского 
подхода, состоящего из 3 частей: отбор показателей, оценка параметров 
по индексу устойчивого развития (ИУР), выявление доноров.

Отбор показателей должен отвечать следующим требованиям: 
– удельный вид по однонаправленным показателям с целью дости-

жения сопоставимого вида при сравнении с другими территориями;
– однонаправленное влияние каждого показателя их каждой сферы 

на процесс устойчивого развития для простоты интерпретации по-
лученных результатов. Если исследователем предполагается исполь-
зование хотя бы одного противоположно направленного показателя, 
то необходимо уравнять количество рассматриваемых показателей, 
а значит ввести в каждую сферу по равному количеству противопо-
ложно направленных показателей, включив их в отдельную группу, 
описывающую сферу с позиции стимуляторов и дестимуляторов.

Сформировав показатели, предлагается при помощи методиче-
ского подхода оценить уровень достижения некоторых параметров 
УР и определить типы доноров по сферам за рассматриваемый пе-
риод. Для этого рассчитаем ИУР:

1А. Расчет индекса устойчивого развития  за n по счету 
5-летний период bn  r регионе:  

 (1)
где  или  

.
2А. Расчет подындекса  i сферы из ИУР за bn  

  период в r регионе:
                             (2)

3А. Расчет подындексов  i-ой сферы u-ый по сче-
ту  в рамках n 5-летки один год a по ху показателю 

, принадлежащему i сфере, в r регионе:
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                           (3)
4А. Расчет оценок подындексов:
4.1А. Расчет оценки  i сфере за год aun по хy показателю 

в r регионе:

                                     (4)

Если , то уровень развития в i сфере r региона за 
один год aun, позволяет считать его донором в i сфере за один сле-
дующий год aun + 1 (4.1А.1).

Если , то уровень развития в i сфере r региона 
за один год aun, не позволяет считать его донором в i сфере за один 
следующий год aun + 1 (4.1А.2)

4.2А. Расчет оценки  в i сфере за год aun по хy показате-
лю в r регионе:

                                  (5)
если , то уровень развития в i сфере r региона за 
один год aun, позволяет считать его донором в i сфере за один сле-
дующий год aun + 1 (4.2А.1);
если , то уровень развития в i сфере r региона за 
один год aun, не позволяет считать его донором в i сфере за один 
следующий год aun + 1 (4.2А.2).

Показатели имеют накопительный эффект, а значит определять 
донора на последующий год нецелесообразно, поэтому установ-
ление характеристики донора для региона возможно, в или при 
долгосрочной (более 5 лет) устоявшейся тенденции к соблюдению 
условий (4.1А.1) и (4.2А.1), или в среднесрочной (3-5 лет). Требо-
вание обусловлено стремлением не ухудшения положения развития 
в регионе-доноре и обеспечением возможности оказания влияния 
на реципиентов. 

5А. Данный подход позволяет выявлять доноров и реципиентов, 
которые могут оказывать влияние друг на друга и развитие страны в 
целом. В рамках данной работы задачи по выявлению реципиентов 
не ставится из-за отсутствия аналогичного по структуре исследова-
ния по взаимодействию и взаимовлиянию между субъектами РФ. Но 
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можем выявить доноров, которых позднее можно будет перенести 
на наименее развитые регионы, имеющие связь с первыми. Для вы-
явления доноров предлагается следующая группировка: 

• полноценный донор, если рассматриваемым r регионом 
по i сфере, оцениваемой по E1,2, на период bn+1 выполняется: 

;
• регион с благоприятными условиями для становления донором 

на период bn+1 (первой категории) период – тот, который имеет на 
протяжении 5 лет (т. е. за каждый год)  и на про-
тяжении 3-4 лет ;

• регион, имеющий предпосылки к донорству на период bn+1 
(первой категории):  (за 5 лет) и 1-2 года по 

;
• регион с благоприятными условиями для становления донором 

на период bn+1 (второй категории) – 3-5 лет   и 3-5 лет 
;

• регион, имеющий предпосылки к донорству на период bn+1 
(второй категории) – 3-5 лет   и 1-2 года по .

В прогнозе социально-экономического развития РФ [5] на период 
до 2024 года к 2021 году и последующим ожидался экономический 
рост выше 3%, поэтому в качестве базы сравнения выбрано значение 
1,06, состоящее из 3% роста для повышения уровня и качества i сфе-
ры внутри региона и 3% для обеспечения региона-реципиента в этом 
же блоке. Важно отметить: оказание помощи региону-реципиенту 
не означает исключительно финансовой поддержки, а может трак-
товаться, как передача материальных и нематериальных ресурсов. 

1В. Расчет итогового показателя  [2], характеризующего 
риск изменения результативности подындексной составляющей 
функционирования субъектов I в i сфере за bn 5-летку в r регионе: 

 
                                 (6)

где σ – среднее квадратическое отклонение результативности со-
ставляющей i сферы за анализируемый период bn для r региона.
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Для анализа итогового индикатора F Грачевым С.А. [2] предлага-
ется использовать трактовку вида: при F>1, вероятность снижения 
результативности в регионе выше средней по сложившейся динами-
ке (тенденция к изменениям), при F<1 – соответственно вероятность 
ниже средней по сложившейся динамике (отсутствует тенденция к 
изменениям), F=1, тенденция не выявлена. 

В рамках данного исследования наиболее оптимальным являет-
ся стремление к условию F<1 по причине того, что фактор риска 
учитывается лишь в том случае, если рассматриваемый регион r за 
период bn в i сфере является полноценным донором, становление 
которым обеспечивается за счет превышения по показателю над 
средненациональным уровнем и положительным ростом. А значит 
необходимость в изменении курса развития в явном виде отсутству-
ет. Учитывать фактор риска в регионах, не достигших требуемых 
темпов роста по оценкам E1, E2, считаем нецелесообразными, ведь 
даже в условиях относительной стабильности регион не достигает 
желаемых характеристик.

2В. Расчет средней результативности подындекса  i сферы в 
bn 5-летний период в r регионе:

                                     (7)

3В.  Определение вероятности снижения результативности по-
дындекса i сферы за 5-летний bn период в r регионе ниже средней 
величины:

                                            (8)
где M – число лет из bn периода, для которых выполняется нера-
венство:

                                      (9)
Исходной базой статистических данных стала официальная ста-

тистика [6] с 2000 по 2020 гг. для 66 регионов России, обладающих 
достаточным качеством и полнотой данных по показателям (та-
блица 1). 

Из перечисленных показателей были сформированы взвешенные 
показатели для каждой сферы: 
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–	 экономическая сфера ( , ВРП на 10000 человек населения); 
–	 инновационная сфера 

( );
–	 социальная сфера 

( );
–	 экологическая сфера 

( ).
В рамках исследования приведен пример расчета ИУР для Бел-

городской области на 2001-2005 гг. Фактические значения пред-
ставлены в таблице 1. Указанные факторы имеют однонаправленное 
влияние на развитие (стимуляторы).

Таблица 1.
Фактические данные для Белгородской области [6]

Эконо-
мическая 

сфера 
(экон.)

Инновационная 
сфера (инн.)

Социальная сфера 
(соц.)

Экологическая 
сфера (экол.)

Год/
Сфе-
ра

Валовой 
регио-
нальный 
продукт 
(валовая 
добавлен-
ная сто-
имость в 
текущих 
основных 
ценах) 
(млн. руб.)

Числен-
ность 
персона-
ла, заня-
того на-
учными 
исследо-
ваниями 
и разра-
ботками 
(чело-
век)

Объем 
иннова-
цион-
ных то-
варов, 
работ, 
услуг 
(млн. 
руб.)

Ожи-
даемая 
про-
дол-
жи-
тель-
ность 
жизни 
при 
рож-
дении 
(лет)

Средства 
(вклады) 
физиче-
ских лиц 
в рублях, 
привлечен-
ные кре-
дитными 
органи-
зациями 
(на начало 
года, млн. 
руб.)

Улавлива-
ние загряз-
няющих 
атмосферу 
веществ, 
отходящих 
от стаци-
онарных 
источни-
ков (тысяч 
тонн)

Число 
пред-
при-
ятий 
и ор-
гани-
заций 
(на 
конец 
года)

2000 42074,5 1953 341,4 68,07 1873	 598 24112
2001 49941,8 1677 3266,69 67,45 2717 623 25386
2002 62404,4 1788 1422,08 67,6 4053 723 27187
2003 76054,5 1487 2376,26 67,99 5696 763 28154
2004 114409,3 1321 1897,88 68,19 9054 865 24947
2005 144987,8 1289 2206,85 68,43 14032 911 25857

Значения, сформированные по сферам, представлены в таблице 
2. Использование удельных показателей вызвано необходимостью 
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дальнейшей сопоставимости рассматриваемых субъектов друг с 
другом. 

Таблица 2.
Данные по сферам для Белгородской области

Год/сфера Экон. сфера Инн. Сфера Соц. сфера Экол. сфера
2000 4,2 0,17483 0,03634 0,02480

2001 (a11) 5,0 1,94794 0,02482 0,02454

2002 (a21) 6,2 0,79535 0,01668 0,02659

2003 (a31) 7,6 1,59803 0,01194 0,02710

2004 (a41) 11,4 1,43670 0,00753 0,03467

2005 (a51) 14,5 1,71207 0,00488 0,03523

Рассчитаем ИУР для Белгородской области с 2001 по 2005 гг. (та-
блица 3). Отметим: в каждой сфере использован только 1 взвешен-
ный показатель, поэтому в каждом блоке х будет иметь индекс 1 (х1). 

Таблица 3.
Расчет индекса устойчивого развития для Белгородской области

В таблице 3 с 2001 по 2005 гг. отсутствуют условия, позволяю-
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щие Белгородской области по i сфере являться полноценным доно-
ром или донором 1, 2 категории. Рассмотрим донорскую структуру 
регионов РФ (таблица 4).

Таблица 4.
Распределение доноров по сферам за пятилетние периоды

Заметим: наименее развитой сферой является социальная. Несмо-
тря на это остальные сферы также недостаточно развиты, поэтому 
основной задачей на будущий 5-летний период, т. е. на 2021-2026 
гг., необходимо поставить увеличение количества различных видов 
доноров в каждой сфере. Наиболее подготовленным к донорству ре-
гионом с 2001 по 2020 гг. по экономической сфере можем считать 
Краснодарский край, ведь за первые три 5-летки регион стабильно 
удовлетворял параметрам полноценного донора. Последняя 5-летка 
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является нетипичной из-за негативного влияния санкций и панде-
мии covid-19. Выделять иные регионы не считаем необходимым, т. 
к. долгосрочного удержания параметров полноценного донора не 
наблюдалось.

В заключение отметим: категория УР требует сотрудничества за-
интересованных сторон общества [9], т. е. всех, т. к. от количества и 
качества ресурсов зависит дальнейшее существование человечества. 
Продолжение исследования видится в определении реципиентов 
и установке их связей с донорами. А также в уточнении составля-
ющих, например, человеческий капитал, оказывающий влияние 
на рассмотренные сферы. Важно отметить: цели УР необходимо 
решать системно, что может быть реализуемо через учебные за-
ведения [11, 12].
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