
70 Krasnoyarsk Science: Economic Journal, Vol. 13, No 4, 2024

DOI: 10.12731/2070-7568-2024-13-4-270�
УДК 657.633.5

Научная статья | Региональная и отраслевая экономика
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ФИНАНСИРОВАНИЯ И СТИМУЛИРОВАНИЯ 

НАУЧНО-ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКОЙ РАБОТЫ ВУЗОВ

Ю.В. Мездриков, О.В. Белова

В современных условиях одной из основных задач развития системы выс-
шего образования является повышение глобальной конкурентоспособности 
университетов на основе рейтинговой оценки их деятельности. Существу-
ющие в настоящее время критерии и показатели не позволяют в должной 
мере оценить качество работы вузов в общем и научно-исследовательской 
работы в частности. В данной статье рассматриваются проблемы мето-
дического обеспечения оценки рисков и организации системы внутреннего 
контроля университетов и формирования критериев рейтинговой оценки на-
учно-исследовательской работы вузов с целью повышения эффективности ее 
финансирования и стимулирования труда научно-педагогических работников. 
Проведен критический анализ действующей системы оценки деятельности 
и финансирования высших учебных заведений. Предложены меры по повыше-
нию качества научно-исследовательской деятельности вузов, результативно-
сти и эффективности научно-исследовательской работы, стимулированию 
научных исследований научно-педагогических работников и более широкому 
внедрению результатов научно-исследовательской работы в реальный сек-
тор экономики. 

Цель – формирование методического обеспечения оценки рисков системы 
внутреннего контроля финансирования и стимулирования научно-исследова-
тельской работы вузов. 

Метод и методология проведения работы. В статье использовались 
методы анализа и синтеза, группировки и сравнения, логического анализа, 
тестирования, методы анализа статистических данных, позволяющие наи-
более полно исследовать поставленные проблемы и оценить риски системы 
внутреннего контроля финансирования и стимулирования научно-исследова-
тельской работы вузов и формировать информацию руководству вузов для 
принятия управленческих решений.
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Результаты. Проведен критический анализ современной системы оценки 
научно-исследовательской деятельности профессорско-преподавательско-
го состава и эффективности научно-исследовательской работы вузов, по-
лучены наиболее информативные параметры, позволяющие сформировать 
методическое обеспечение оценки рисков системы внутреннего контроля 
финансирования и стимулирования научно-исследовательской работы вузов, 
предложено наряду с количественными показателями более полно использо-
вать качественные показатели оценки выполнения научно-педагогическими 
работниками научно-исследовательской работы.

Область применения результатов. Полученные результаты могут при-
меняться при проведении мониторинга Министерством науки и высшего об-
разования качества научно-исследовательской работы вузов, руководством 
и администрацией высших учебных заведений для внутреннего контроля за 
выполнением и оценкой научно-исследовательской работы профессорско-пре-
подавательского состава вузов. 
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IMPROVEMENT OF THE SYSTEM                                            
OF FINANCING AND STIMULATION OF RESEARCH 

WORK OF UNIVERSITIES 

Yu.V. Mezdrikov, O.V. Belova

Today, one of the main goals of development of the system of higher education 
is making universities more globally competitive based on a rating assessment of 
their activities. The present criteria and indicators do not make it possible to fully 
assess the quality of universities’ work in general and the quality of their research 
work in particular. The paper is devoted to the problem of methodological support 
for risk assessment, organization of the internal control system and the formation of 
rating assessment of universities’ research work with the purpose of improving effi-
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ciency of its financing and stimulating research work of academic staff. Analysis of 
the current assessment system of higher education institutions’ work and financing.  
Measures are offered to enhance the quality of research activity in higher educa-
tion institutions, effectiveness and efficiency of research work, stimulate scientific 
research of academic staff and wider implementation of research results into the 
real sector of the economy.  

The purpose of the research is to develop methodological support for risk as-
sessment of the internal control system for financing and stimulating research work 
in universities. 

The method and methodology of the work. The article used methods of anal-
ysis and synthesis, grouping and comparison, logical analysis, testing, methods of 
statistical data analysis, which allow the most complete investigation of the prob-
lems posed and assess the risks of the internal control system for financing and 
stimulating research work of universities and generate information for university 
administration to make managerial decisions. 

Results. The critical analysis of the modern system of evaluating research ac-
tivity of academic staff and the effectiveness of the research work of universities 
was made, the most informative parameters were identified, allowing to work out 
methodological support for the risk assessment of the internal control system for fi-
nancing and stimulating the research activity of universities, it was proposed, along 
with quantitative indicators, to more fully use qualitative indicators for evaluating 
the performance of academic staff of research work.  

Scope of application of the results. The results obtained can be used when 
monitoring the quality of research work of universities by the Ministry of Science 
and Higher Education, the management and administration of higher educational 
institutions for internal control over the implementation and evaluation of research 
work of university academic staff.
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Введение
Необходимость повышения конкурентоспособности российских 

вузов, в том числе в сфере научно-исследовательской деятельности, 
требуют совершенствования механизмов государственного финан-
сирования науки в системе высшей школы, направленных на стиму-
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лирование результативности выполняемых вузами научно-исследо-
вательских работ и развитие их научного потенциала [34]. Наряду 
с недооценкой значимости развития образования и науки в России 
в последние годы возросли риски, связанные с низкой способно-
стью конвертировать высокий уровень человеческого капитала и 
результаты научно-прикладных исследований в технологические 
инновации и реальный сектор экономики. Россия до сих пор стоит 
особняком в этом процессе: процент затрат на науку - один из самых 
низких среди крупных стран с формирующимися рынками. В по-
следние годы основные показатели (финансирование, результатив-
ность и эффективность исследований ученых, количество научных 
достижений мирового уровня, престижность профессии ученого в 
обществе) резко ухудшились.

В настоящее время в государственной политике финансирования 
высших учебных заведений приоритет отдается образовательной 
деятельности. Финансированию научно-исследовательской рабо-
ты в вузах уделяется второстепенное значение, что отрицатель-
но влияет на вклад вузовского научного сообщества в прикладное 
применение научных исследований в инновационной деятельности 
предприятий. Кроме этого, государственная поддержка в основном 
сконцентрирована на небольшой группе федеральных, научно-ис-
следовательских и опорных вузов в рамках реализации программы 
«Приоритет-2030» [2]. При этом необходимо отметить, что суще-
ствует неравенство в финансировании университетов, занимаю-
щихся фундаментальными научными исследовании, и социально-
гуманитарных вузов по программе «Приоритет-2030». Приоритет 
в финансировании отдается фундаментальным исследованиям. В 
рамках программы «Приоритет-2030» предоставляется достаточ-
но большой объем финансовых средств, например, на техническое 
оснащение лабораторий, на закупку дорогостоящего оборудования 
и проведение фундаментальным исследований, а социально-гума-
нитарные вузы финансируются по остаточному принципу. В связи 
с этим происходит неравенство в системе оплаты и стимулирова-
нии труда научных работников, занимающихся фундаментальными 



74 Krasnoyarsk Science: Economic Journal, Vol. 13, No 4, 2024

исследованиями, и социально-гуманитарных вузов [8]. Научные 
работники, занимающиеся фундаментальными исследованиями, 
при формировании балльно-рейтинговой оценки их деятельности 
в связи со спецификой фундаментальных исследований и больших 
объемах финансирования находятся в более выгодных условиях, 
так как могут получать большее количество баллов и, следователь-
но, более высокую оплату и стимулирование их труда. Поэтому, по 
нашему мнению, необходимо при формировании финансирования 
и балльно-рейтинговой оценки научных исследований вузов, зани-
мающихся фундаментальными исследованиями и социально-гума-
нитарных вузов учитывать данное неравенство и создать условия и 
возможности справедливой оценки, оплаты и стимулирования труда 
научных работников социально-гуманитарных высших учебных за-
ведений, включенных в программу «Приоритет-2030». 

Стратегия конкурсного финансирования также имеет определен-
ные недостатки. По мнению А. В. Бузгалина, А. С. Миронова, Д. 
Б. Эпштейна стратегия конкурсного финансирования, основанная 
на оценке эффективности научно-исследовательской деятельности, 
не позволяет достаточно большому количеству вузов вести иссле-
довательскую работу в полном объеме, с привлечением широко-
го круга научных работников, а в основном стимулирует научные 
исследования отдельной незначительной группы ученых. Данные 
авторы считают, что качественные научные исследования должны 
развиваться в рамках регулярного базового финансирования фун-
даментальной науки. Грантовое финансирование должно быть до-
полнением к базовому, и быть направленным на важные, но вспо-
могательные функции стимулирования труда научных работников, 
достигших определенных показателей эффективности [4]. 

Финансирование отечественной науки, безусловно, должно осу-
ществляться на основе мониторинга выполнения вузами плановых 
показателей научно-исследовательской деятельности. Однако, по 
мнению большинства российских ученых, основной проблемой 
вузовской науки является отсутствие единой системы мониторинга 
оценки результатов научно-исследовательской работы и эффектив-
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ности их внедрения на предприятиях различных видов деятельности 
в зависимости от их отраслевой специфики [5; 6].

Проблемы российской системы высшего образования в послед-
ние годы активно обсуждаются научным сообществом. Вопросам 
реформирования российской науки посвящено достаточно большое 
количество исследований и публикаций, среди которых необходи-
мо выделить Концепцию Закона о науке Российской Федерации, 
утвержденную решением второй сессии Конгресса работников об-
разования, науки, культуры и техники 23 ноября 2014 года [4; 16].

Данный документ направлен на формирование единых базовых 
принципов и положений системы высшего образования:

1. Принцип автономии фундаментальной науки;
2. Стабильность системы управления фундаментальной наукой;
3. Принцип самоуправления научных организаций.
Проведение государством взаимосогласованной с высшими на-

учными учреждениями новой образовательной политики развития 
фундаментальной науки на основе гарантированного базового фи-
нансирования и соблюдения единых базовых принципов позволит 
повысить конкурентоспособность российских вузов на мировом 
уровне, эффективность реализации госпрограмм фундаментальных 
научных исследований и программ развития приоритетных сфер 
экономики [4; 5; 16]. 

Большое внимание в Концепции закона о науке Российской Фе-
дерации уделено оценке и регулированию деятельности вузов. В 
частности, в разделе 6 данной Концепции закона о науке достаточно 
подробно рассматриваются вопросы оценки деятельности вузов, 
их подразделений и научных работников, организации контроля и 
использования результатов оценки [4]. Авторы данной Концепции 
закона о науке считают, что при оценке научно-исследовательской 
деятельности приоритетными являются критерии и показатели 
оценки научных работников, а порядок оценки подразделений – 
производными от них. Кроме этого, авторы считают, что выбор 
критериев и показателей, включаемых в порядок оценки научно-
исследовательской деятельности вузов, их подразделений и науч-
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ных работников должны устанавливаться академическими науч-
ными сообществами самостоятельно с учетом дифференциации 
научных исследований и их отраслевой принадлежности. Данные 
количественные и качественные показатели и критерии при этом 
должны учитывать специфику каждой научной специальности и 
основные направления деятельности (публикации, участие в кон-
ференциях, выездные лекции и т.д.). Оценка научно-исследователь-
ской деятельности должна проводиться один раз в год Наблюда-
тельным советом университета, а государственная оценка – раз в 
три года. По нашему мнению, функции Наблюдательного совета 
университета по проведению оценки научно-исследовательской 
работы в вузе и контролю за использованием ее результатов мо-
гут быть возложены на отдельное структурное подразделение в 
рамках системы внутреннего контроля вуза, что позволит более 
эффективно оценивать риски научно-исследовательской работы и 
принимать администрацией и руководством вузов более оператив-
ные управленческие решения. Кроме этого, поддерживаем точку 
зрения авторов Концепции закона о науке, что необходимо при 
оценке научно-исследовательской деятельности проводить срав-
нительный анализ результатов научно-исследовательской работы 
нескольких высших учебных заведений. Государственная оценка 
научно-исследовательской деятельности должна проходить с при-
влечением различных представителей органов государственной 
власти и Министерства науки и высшего образования РФ, предста-
вителей научного сообщества (видных российских и зарубежных 
ученых данной научной специализации и отрасли наук ). В итоге 
в зависимости от результатов государственной оценки научно-ис-
следовательской деятельности вузов (отличная, хорошая, удовлет-
ворительная, неудовлетворительная) могут приниматься решения о 
дополнительном финансировании (отличная), либо о его сокраще-
нии (удовлетворительная), об устранении замечаний до следующей 
проверки (хорошая), о расформировании или реорганизации вуза с 
отстранением руководителей и научных работников от занимаемых 
должностей (неудовлетворительная) [4]. 
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Подводя итог вышеизложенному необходимо отметить, что в 
настоящее время назрела острая необходимость реформирования 
российской системы высшего образования, критериев оценки и 
контроля качества работы вузов в общем и научно-исследователь-
ской работы в частности. Решение данных проблем возможно путем 
создания и организации высшими учебными заведениями системы 
внутреннего контроля и анализа финансирования и стимулирова-
ния научно-исследовательской работы [21]. Основной задачей на 
современном этапе развития вузов, повышения конкурентоспособ-
ности является формирование методического обеспечения оценки 
рисков научно-исследовательской работы в вузах на основе рейтин-
говой оценки. Это позволит проводить постоянный мониторинг и 
анализ научно-исследовательской деятельности вузов, определить 
оптимальные объемы финансирования научно-исследовательской 
работы, привлекать дополнительные источники финансирования 
для проведения научных исследований, создать материально-тех-
ническую базу таких исследований, что в итоге приведет к повыше-
нию качества научно-исследовательской работы [21]. Кроме этого, 
использование результатов мониторинга и анализа научно-иссле-
довательской работы на основе рейтинговой оценки, проводимой 
системой внутреннего контроля, позволит руководству вузов при-
нимать эффективные управленческие решения.

Недостаточная разработанность методического обеспечения 
оценки рисков системы внутреннего контроля финансирования и 
стимулирования научно-исследовательской работы вузов и орга-
низации рейтинговой оценки научно-исследовательской деятель-
ности обусловили выбор темы данной статьи. Среди ученых внес-
ших весомый вклад в рассмотрение фундаментальных проблем 
развития высшего образования, включая вопросы модернизации 
системы высшего образования, финансирования фундаментальной 
науки, формирования конкурентоспособных университетов, оцен-
ки деятельности вузов, необходимо выделить А.В. Бузгалина, А.С. 
Миронова, Д.Б. Эпштейна, Н.Г. Яковлеву [4; 5], В.Г. Халина, Е.М. 
Анохину, И.П. Бойко, Н.Б. Болдыреву [6].
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В условиях рыночных отношений весьма актуальным является 
исследование вопросов конкурентоспособности образовательных 
организаций, их финансирования и кадрового обеспечения, управ-
ления затратами, осуществление маркетинговой деятельности, 
обеспечение экономической безопасности вузов. Данные темы 
рассмотрены в работах Н.И. Зыряновой [14]. Основам управления 
образовательными организациями, общим данным о механизмах 
финансирования, особенностям маркетинга, налогообложения, 
оценки качества образования посвящены работы Н.И. Куркиной, 
Сульдиной О.В [20]. Проблемы финансирования научно-исследо-
вательских работ, российский и зарубежный опыт рассматрива-
ются в монографии И.В. Ишиной, В.В Завгородней [15]. Однако 
вопросы комплексной оценки научно-исследовательской работы 
вузов в настоящее время в отечественной литературе изучены не-
достаточно [18]. 

Цель исследования: разработка рекомендаций по повышению 
эффективности научно-исследовательской деятельности высших 
учебных заведений.

Методы и материалы
В статье использовались методы анализа и синтеза, группировки 

и сравнения, логического анализа, тестирования, методы анализа 
статистических данных, позволяющие наиболее полно исследовать 
поставленные проблемы и оценить риски системы внутреннего кон-
троля финансирования и стимулирования научно-исследовательской 
работы вузов и формировать информацию руководству вузов для 
принятия управленческих решений.

В настоящее время оценка эффективности деятельности вузов 
проводится Министерством науки и высшего образования РФ. Мо-
ниторинг деятельности образовательных организаций высшего об-
разования проводится на основе определенных критериев и пока-
зателей, таких как:

- количество цитирований публикаций, изданных за последние 5 
лет, индексируемых в информационно-аналитической системе на-
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учного цитирования Web of Science, Scopus, в Российском индексе 
научного цитирования (РИНЦ) в расчете на 100 НПР, ед.;

- число публикаций организации, индексируемых в информаци-
онно-аналитической системе научного цитирования Web of Science, 
Scopus, РИНЦ, в расчете на 100 НПР, ед.;

- общий объем научно-исследовательских и опытно-конструк-
торских работ (НИОКР), (тыс. руб.);

- удельный вес доходов от НИОКР в общих доходах образова-
тельной организации, %;

- удельный вес НИОКР, выполненных собственными силами (без 
привлечения соисполнителей), в общих доходах образовательной 
организации от НИОКР, %;

- доходы от НИОКР (за исключением средств бюджетов бюд-
жетной системы Российской Федерации, государственных фондов 
поддержки науки) в расчете на одного НПР, тыс. руб.;

- количество лицензионных соглашений, ед.;
- удельный вес средств, полученных образовательной организа-

цией от использования результатов интеллектуальной деятельности, 
в общих доходах образовательной организации, %;

- удельный вес численности НПР без ученой степени — до 30 
лет, кандидатов наук — до 35 лет, докторов наук — до 40 лет, в об-
щей численности НПР, %;

- удельный вес научно-педагогических работников, защитивших 
кандидатские и докторские диссертации за отчетный период в об-
щей численности НПР, %;

- количество научных журналов, в том числе электронных, из-
даваемых образовательной организацией, ед.;

- количество полученных грантов за отчетный год в расчете на 
100 НПР, ед. [6].

Однако данные показатели, по нашему мнению, носят более об-
щий характер и не отражают в полной мере эффективность научно-
исследовательской работы. В частности, необходимо разграничивать 
показатели и их весовое содержание в зависимости от специфики 
вузов, например, для гуманитарных, технических и экономических 



80 Krasnoyarsk Science: Economic Journal, Vol. 13, No 4, 2024

вузов и т.п. Кроме этого, необходимо в рамках системы внутреннего 
контроля оценивать риски научно-исследовательской работы более 
детально, например, в разрезе кафедр, научных специальностей, 
профилей подготовки. 

На современном этапе развития современного высшего образо-
вания одним из важнейших критериев, характеризующих результа-
тивность научно-исследовательской деятельности российских уни-
верситетов, является выполнение плана научно-исследовательской 
работы. Данный отчетный документ формируется на основе количе-
ства публикаций профессорско-преподавательского состава, их ци-
тируемости и оценке эффекта от их применения. Выполнение плана 
научно-исследовательской работы позволяет оценивать научную ре-
зультативность как отдельных ученых, подразделений университета, 
так и университета в целом. Выполнение плана научно-исследова-
тельской работы является основанием для оплаты и стимулирования 
труда научно-педагогических работников, для продления временных 
контрактов и заключения эффективных контрактов. По условиям 
эффективных контрактов часть зарплаты научных работников фор-
мируется исходя из количества набранных баллов, которые присваи-
ваются не только за публикации, однако, как правило, они занимают 
наибольший удельный вес. Баллы формируются с учетом количества 
публикаций, их цитируемости, рейтинга журналов, индексируемых, 
например, в РИНЦ, Scopus, Web of Science. Кроме этого, универси-
теты помимо эффективных контрактов могут стимулировать научно-
исследовательскую работу профессорско-преподавательского состава 
путем применения практики премирования [9]. По нашему мнению, 
количественную и качественную оценку научно-исследовательской 
деятельности вузов и их подразделений, публикационной активности 
научных работников должна проводить система внутреннего кон-
троля, созданная в рамках университетов, с целью контроля, оценки 
рисков научно-исследовательской работы и стимулирования труда 
профессорско-преподавательского состава.

Государственные меры стимулирования публикационной актив-
ности привели к значительному росту количества публикаций рос-
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сийских университетов, но как показали исследования не привели 
к росту научной результативности [9]. На это повлияли следующие 
факторы:

- увеличение доли публикаций, написанных в соавторстве, и чис-
ленности статей с множественными аффилиациями;

- увеличение доли совместных публикаций с зарубежными уче-
ными в журналах нижних квартилей и низкого рейтинга;

- недобросовестное соавторство, внутренние цитирования и са-
моцитирования;

- применение недобросовестных академических практик (пла-
гиат, самоплагиат, имитация текстов и авторства);

- ориентация на публикации в журналах с низким рейтингом;
- появление большого количества журналов, ориентированных 

на удовлетворение спроса на публикации, и предъявляющие низкие 
требования к их качеству [9].

Таким образом, исходя из вышеизложенного, можно сделать вы-
вод, что в настоящее время необходима корректировка действующей 
системы оценки публикационной активности с учетом более ши-
рокого применения качественных показателей, позволяющих более 
полно оценить результативность и эффективность научной рабо-
ты. Например, разработка списка журналов, индексируемых в рос-
сийских и международных базах данных для балльно-рейтинговой 
оценки научно-исследовательской работы научно-педагогических 
работников. Кроме этого, необходимо при оценке инновационной 
и изобретательской деятельности учитывать научные публикации 
по проектам и грантам, по результатам которых получены лицен-
зии и патенты на изобретения и на их промышленное применение. 

В современных условиях деятельности вузов в России одной из 
важнейших задач в связи сокращением расходов бюджета на науч-
но-прикладные исследования является привлечение внебюджетных 
источников финансирования для выполнения научно-исследова-
тельской работы. 

Необходимым условием активизации усилий университетов по 
диверсификации источников финансирования научно-исследова-
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тельской деятельности является адекватное изменение организа-
ционной культуры университета, стимулирующее академических 
сотрудников к передаче научного знания внешним потребителям и 
поиску дополнительных источников финансирования. Это означа-
ет развитие инновационного мышления и предпринимательского 
мировоззрения на всех уровнях организации, что, как показывает 
опыт зарубежных университетов, остается одной из наиболее трудно 
решаемых задач [12; 21]. Решение данных проблем возможно путем 
создания в рамках университетов эффективной системы внутренне-
го контроля. Оценивая риски научно-исследовательской деятельно-
сти менеджмент университетов получит необходимую информацию 
для принятия управленческих решений, поиска дополнительных 
источников финансирования научно-исследовательской работы и 
стимулирования труда научно-педагогических работников, повы-
шения качества научно-исследовательской работы.

Участие в технологическом перевооружении промышленно-
сти, оказание консультационных услуг, выполнение исследований 
в рамках контрактов с промышленными заказчиками, поиск гран-
тов и подготовка соответствующей документации – эта деятель-
ность значительно расширяет сферу традиционных обязанностей 
университетских сотрудников [12; 21]. Гейгер, определяя традици-
онный взгляд на основные цели исследовательской деятельности 
и исследователей, отмечал следующее: «В идеале исследователи 
вдохновлялись на проведение исследовательской работы состоя-
нием научного знания в своей научной области – что уже изучено, 
что требует изучения, а что может быть изучено в перспективе. Их 
принципиальным желанием или целью было сделать свой личный 
вклад в научное знание своей дисциплины; этот вклад должен был 
быть оценен соответствующим дисциплинарным сообществом, а 
результат этой оценки находил свое отражение в профессиональном 
признании и вознаграждении самого исследователя » [28]. Преоб-
ладающая приверженность академического персонала такому вос-
приятию своей профессии, поддерживающемуся традиционной 
академической культурой, является серьезным препятствием для 
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активизации деятельности по поиску дополнительного финанси-
рования. 

Проведя несколько исследований организационной культуры в 
ряде европейских университетов, Д. Дэвис обобщил и вывел два 
ключевых момента, оказывающих наибольшее влияние на измене-
ние организационной культуры университета [26]. Во-первых, это 
организационные процедуры и инструменты, способные изменить 
существующие в университетах традиционные модели поведения. 
Во-вторых, ключевым моментом должно стать создание системы 
стимулов и мотивации академического персонала. На основе вы-
водов Дэвиса и обобщая подходы зарубежных университетов, мож-
но выделить две основные задачи университетского менеджмента:

1. Привлечение профессорско-преподавательского состава к на-
учно-исследовательской работе (прежде всего, для университетов, 
чья деятельность преимущественно сфокусирована на преподава-
тельской деятельности);

2. Расширение спектра направлений научно-исследовательской 
деятельности сотрудников в целях удовлетворения интересов внеш-
них заказчиков (исследовательские университеты, у которых основ-
ным видом научной деятельности традиционно являются фундамен-
тальные исследования) [30].

Для усиления научно-исследовательской компоненты деятель-
ности сотрудника университета активно используются следующие 
механизмы:

•	 выделение научно-исследовательской деятельности в качестве 
приоритетной (или поддержание баланса между преподава-
тельской и исследовательской деятельностью);

•	 снижение преподавательской нагрузки;
•	 создание физических условий для осуществления исследователь-

ской деятельности (лаборатории, оборудование, библиотека);
•	 выделение из университетских средств исследовательских 

грантов и стипендий;
•	 возможности для повышения квалификации научного сотруд-

ника (предоставление творческих отпусков, возможности про-
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хождения стажировок, собственная организация образова-
тельных программ и т. д.) [12; 21].

Для вовлечения научно-исследовательского персонала в новые 
виды деятельности широко применяются такие меры, как:

•	 рассмотрение инновационной деятельности в качестве при-
оритетной на общеуниверситетском уровне;

•	 введение системы материальных стимулов (персональное 
участие в получении доходов от использования интеллекту-
альной собственности;

•	 введение системы надбавок за активное взаимодействие с 
промышленностью;

•	 изменение существующей системы оценки научно-исследо-
вательской деятельности;

•	 организационная поддержка усилий сотрудников по привле-
чению финансирования из разных источников;

•	 финансовые механизмы воздействия на активность сотрудни-
ков (внутренние университетские фонды и гранты) [12; 21].

Заключение
На основе проведенного исследования можно сделать вывод, что 

на современном этапе развития высшего образования назрела острая 
необходимость реформирования и совершенствования действующей 
государственной системы оценки деятельности и финансирования 
высших учебных заведений. Решение данных проблем, по нашему 
мнению, возможно путем:

1. Проведения государством взаимосогласованной с высшими 
научными учреждениями новой образовательной политики разви-
тия фундаментальной науки на основе гарантированного базового 
финансирования и создание условий для более эффективного кон-
курсного финансирования с приоритетом научно-исследовательской 
и инновационной деятельности;

2. Разработки на государственном уровне единых унифициро-
ванных стандартов, критериев и показателей для проведения мони-
торинга деятельности вузов, оценки результатов научно-исследова-
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тельской и инновационной деятельности с учетом дифференциации 
научных исследований и их отраслевой принадлежности, специфики 
каждой научной специальности и основных направлений научно-
исследовательской работы;

3. Формирования системы внутреннего контроля и ее методиче-
ского обеспечения путем разработки на основе единых программ-
ных продуктов показателей и критериев количественной и каче-
ственной оценки рисков научно-исследовательской деятельности 
вуза, его подразделений и научных работников с целью организации 
контроля и повышения результативности и эффективности научной 
работы, стимулирования научно-исследовательской работы профес-
сорско-преподавательского состава.

4. Гуманизация системы высшего образования. Повышение пре-
стижа статуса научно-исследовательского сотрудника профессорско-
преподавательского состава ВУЗа.

Реализация данных задач будет способствовать развитию фун-
даментальных, общественно-гуманитарных научных исследований, 
повышению качества научно-исследовательской деятельности вузов, 
результативности и эффективности научно-исследовательской рабо-
ты, стимулированию научных исследований научно-педагогических 
работников и более широкому внедрению результатов научно-ис-
следовательской работы в реальный сектор экономики. 
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