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Аннотация
Обоснование. Рейтинговые оценки все чаще применяются в стратегиях со-

циально-экономического и устойчивого развития муниципальных образований, 
однако их использование во многих случаях носит фрагментарный и несистемный 
характер. Нередко рейтинги включаются в документы стратегического планиро-
вания без увязки с элементами целеполагания – целями, задачами и системой по-
казателей, что существенно снижает их аналитическую и практическую ценность. 
Вместе с тем проверенные рейтинговые оценки способны вносить значимый вклад 
в обоснование и оценку реализации приоритетных направлений социально-эконо-
мического развития муниципального образования. В этой связи интеграция рей-
тинговых оценок в муниципальные стратегии требует особого внимания. 

Цель – выявить роль рейтинговых оценок в системе стратегического целепо-
лагания муниципальных образований и раскрыть прикладные аспекты их приме-
нения в процессе стратегического планирования.

Материалы и методы. Использованы методы классификаций, контент-ана-
лиза, сравнительного, экономико-правового и логического анализа. Материалами 
стали нормативные акты Российской Федерации, муниципальные стратегии, дан-
ные сайтов органов власти и рейтинговых агентств, а также научные публикации 
и аналитические обзоры.

Результаты. Исследование показало, что рейтинговые оценки в практике муни-
ципального стратегирования чаще всего используются для общей характеристики 
социально-экономического состояния территории и выполняют справочную или 
декларативную функцию, без последующей интеграции в систему стратегическо-
го целеполагания. 
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Разработана классификация рейтинговых систем по степени их формализованности 
в документах стратегического планирования и функциональной роли на различных эта-
пах стратегического цикла, которая легла в основу алгоритма конвертации рейтинговых 
оценок в систему стратегического целеполагания, формируемую на муниципальном 
уровне. Предложенный алгоритм обеспечивает практическое внедрение рейтинговых 
оценок как инструмента поддержки управленческих решений и способствует повы-
шению эффективности реализации стратегий социально-экономического развития. 

Сфера использования результатов. Полученные результаты могут быть ис-
пользованы органами местного самоуправления и организациями, участвующими 
в разработке, корректировке и актуализации документов стратегического плани-
рования муниципальных образований. 
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чивое развитие; социально-экономическое развитие

 Для цитирования. Дмитриева, Е. О. (2026). Рейтинговые оценки муници-
пальных образований: роль в системе стратегического планирования и приклад-
ные аспекты использования. Siberian Journal of Economic and Business Studies / 
Сибирский журнал экономических и бизнес-исследований, 15(1), 123–140. https://
doi.org/10.12731/3033-5973-2026-15-1-313

Rating assessments of municipalities: their role in strategic 
planning and applied aspects of use

E.O. Dmitrieva
Samara State Technical University, Samara, Russian Federation

Abstract
Background. Rating-based assessments are increasingly employed in strategies for 

the socio-economic and sustainable development of municipalities; however, in many 
cases their use remains fragmented and unsystematic. Ratings are often incorporated into 
strategic planning documents without being linked to elements of goal-setting –namely 
objectives, tasks, and systems of indicators – which significantly diminishes their analytical 
and practical value. At the same time, validated rating-based assessments are capable of 
making a substantial contribution to the justification and evaluation of the implementation 
of priority areas of municipal socio-economic development. In this regard, the integration of 
rating-based assessments into municipal development strategies requires special attention.

Purpose. To identify the role of rating-based assessments within the system of stra-
tegic goal-setting of municipalities and to reveal the applied aspects of their use in the 
strategic planning process.
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Materials and methods. The study employs classification methods, content analy-
sis, and comparative, economic–legal, and logical analysis. The empirical base includes 
regulatory legal acts of the Russian Federation, municipal development strategies, data 
from official websites of public authorities and rating agencies, as well as academic 
publications and analytical reports.

Results. The study demonstrates that, in municipal strategic practice, rating-based 
assessments are most often used to provide a general characterization of the socio-eco-
nomic condition of a territory and perform primarily a reference or declarative function, 
without subsequent integration into the system of strategic goal setting. A classification 
of rating systems was developed based on the degree of their formalization in strategic 
planning documents and their functional role at different stages of the strategic cycle. 
This classification served as the basis for an algorithm for converting rating-based as-
sessments into a system of strategic goal setting at the municipal level. The proposed 
algorithm enables the practical implementation of rating-based assessments as a deci-
sion-support tool and contributes to improving the effectiveness of socio-economic de-
velopment strategy implementation.

Practical implications. The findings may be used by local self-government bodies 
and organizations involved in the development, revision, and updating of municipal 
strategic planning documents.

Keywords: municipal governance; strategic planning; goal-setting system; munic-
ipal entity; rating assessments; sustainable development; socio-economic development
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Введение
За последние годы рейтингование муниципальных образований все 

активнее используется как инструмент для оценки ключевых параметров 
социально-экономического развития и эффективности деятельности орга-
нов местного самоуправления. 

Рейтинги муниципальных образований дифференцируются по цели со-
ставления, методологии расчета и используемым критериям. Комплексные 
рейтинговые оценки формируются на основе совокупности количествен-
ных и качественных индикаторов, объединенных в обобщающий показа-
тель (агрегированный, позиционный или балльный), который позволяет 
ранжировать муниципальные образования по заданной шкале. Такие рей-
тинги дают возможность выявить сильные и слабые стороны муниципаль-
ного образования, определить перспективные направления его развития, а 
также обозначить проблемные области и критические зоны.

https://doi.org/10.12731/3033-5973-2026-15-1-313
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В.А. Богомолов отмечает, что использование готовых исследований 
рейтинговых агентств облегчает работу разработчиков стратегических 
документов, поскольку рейтинг представляет собой интегрированный 
показатель, аккумулирующий экспертные оценки по разным аспектам. 
При этом, как подчеркивает автор и что разделяет данное исследование, 
рейтинги не являются исчерпывающим источником информации и целе-
сообразно их применять вкупе с другими инструментами стратегического 
планирования [2].

В научной литературе представлены исследования, посвященные ана-
лизу положения (места) крупнейших городов в системе международных 
рейтингов [20; 42], сравнительному анализу и ранжированию муници-
пальных образований в пределах одного субъекта Российской Федерации 
[12; 17] либо сопоставимых муниципальных образований [13; 39], а также 
методологическим аспектам рейтингования [13; 19; 45]. Наиболее востре-
бованным направлением исследований последних лет стало рейтингование 
городов на основе ESG-критериев и в контексте устойчивого развития [1; 
3; 30; 31, 44], и использование рейтингов как репутационного инструмен-
та [11; 43] и бенчмаркинга [46]. Вместе с тем ограниченное количество 
работ [4; 10; 18] посвящено вопросам применения рейтинговых оценок в 
системе стратегического планирования муниципального уровня. 

В рамках исследования проведена выборка наиболее распространенных 
рейтинговых систем, разработанных органами публичной власти и экс-
пертно-аналитическими организациями, а также выполнен контент-ана-
лиз стратегий Казани, Уфы и Самары. На конкретных примерах показаны 
способы отражения рейтингов в различных структурных блоках стратегий 
социально-экономического и устойчивого развития.

Целью исследования является выявление роли рейтинговых оценок в 
системе стратегического целеполагания муниципальных образований и 
раскрытие прикладных аспектов их применения в процессе стратегиче-
ского планирования.

Материалы и методы
Эмпирическую и нормативно-методическую базу исследования соста-

вили нормативные правовые акты в сфере стратегического планирования 
[37; 40], документы стратегического планирования некоторых муници-
пальных образований – административных центров субъектов Российской 
Федерации (Казани [34], Уфы [32] и Самары [28; 33]), материалы офици-
альных сайтов органов публичной власти, рейтинговых агентств и экспер-



127Siberian Journal of Economic and Business Studies, Т. 15, № 1, 2026

тно-аналитических организаций, а также публикации в отечественных и 
зарубежных журналах, посвященные вопросам рейтингования и страте-
гического планирования на муниципальном уровне. 

В исследовании применен комплекс общенаучных и специальных ме-
тодов, включая классификацию, сравнительный анализ, экономико-право-
вой анализ, контент-анализ, логический анализ. С использованием методов 
классификации и сравнительного анализа проведена систематизация и 
группировка рейтинговых систем муниципальных образований. Эконо-
мико-правовой анализ обеспечил выявление особенностей институцио-
нального встраивания рейтинговых оценок в документы стратегического 
планирования. Контент-анализ позволил определить характер и степень 
интеграции рейтинговых показателей в муниципальных стратегиях со-
циально-экономического и устойчивого развития. Логический анализ ис-
пользован для разработки алгоритма конвертации рейтинговых оценок в 
систему стратегического целеполагания муниципального образования.

Результаты и обсуждение
Рассмотрим примеры использования рейтинговых оценок и отражения 

рейтингов в документах стратегического планирования.
В стратегии устойчивого развития Казани активно используются рей-

тинговые системы, включая ESG-рейтинги, для оценки устойчивого раз-
вития и достижения стратегических целей. Город участвует в 9 муници-
пальных рейтингах, что служит основой для формирования и отслеживания 
фокусных направлений стратегии. В SWOT-анализе подчеркивается, что 
Казань занимает лидирующие позиции в рейтингах качества жизни, осо-
бенно в сфере экологии и образования. Для контроля реализации страте-
гических целей в стратегии устойчивого развития города предусмотрены 
ключевые показатели эффективности, ориентированные на ежегодную 
динамику позиций в ESG-рейтингах.

В стратегии Уфы рейтинговые оценки играют ключевую роль в ана-
лизе конкурентоспособности города и эффективности его управления. 
Уфа представлена в различных рейтингах российских городов. Большое 
внимание уделяется рейтингу муниципальных образований Республики 
Башкортостан по эффективности муниципального управления. Уфа также 
оценивается по уровню конкурентоспособности среди городов-миллион-
ников и субмиллионников России, что позволяет определить ее позицию в 
экономическом и социальном контексте. Кроме того, показана рейтинговая 
оценка конкурентоспособности Уфы по видам экономической деятельно-
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сти, с анализом динамики по секторам экономики за десять лет, что позво-
лило выявить структурные сильные и слабые стороны экономики города.

В новой стратегии Самары до 2036 года рейтинг сопоставления сре-
ди 18 административных центров субъектов Российской Федерации по 8 
экономическим показателям позволил выявить общую тенденцию отно-
сительного отставания. При характеристике рейтингов и установлении 
отдельных элементов целеполагания были применены методологические 
процедуры стратегирования, реализованные при разработке предыдущей 
версии стратегии.

Таким образом, в муниципальных стратегиях нередко используются 
частные рейтинговые оценки, формируемые на основе произвольно вы-
бранных показателей и базы для сопоставления, что зависит от усмотрения 
разработчиков. Такой подход создает методологические риски, связанные 
с субъективностью интерпретации, ограниченной воспроизводимостью 
результатов и искажением управленческих выводов.

По степени формализованности использования рейтинговые оценки, 
представленные в документах стратегического планирования, разделены 
нами на следующие категории:

1. Рейтинги, прямо встроенные в систему целей и целевых индикато-
ров – используются в качестве ориентиров или показателей достижения 
стратегических целей;

2. Рейтинги, используемые в качестве справочного фона – приводятся 
для общей характеристики положения муниципального образования без 
прямой увязки с целеполаганием;

3. Рейтинги, упоминаемые декларативно – используются преимуще-
ственно в описательной или имиджевой логике без аналитической или 
управленческой нагрузки.

В системе стратегического планирования рейтинговые оценки не под-
меняют собой систему целевых показателей, а дополняют ее, выступая в 
роли надстроечного аналитического инструмента. В этом контексте рей-
тинговые оценки могут выполнять следующие функции: 

- диагностическую – обеспечивают комплексную оценку социально-
экономического состояния муниципального образования, позволяют опре-
делить стартовые условия и исходные параметры развития;

- ориентирующую – способствуют формированию приоритетных на-
правлений стратегических преобразований;

- мониторинговую – позволяют фиксировать динамику изменений и 
отслеживать результаты реализации стратегических решений;
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- информационную (коммуникационную) – обеспечивают прозрач-
ность и публичность результатов реализации мероприятий стратегиче-
ского плана.

В целях адаптации рейтинговых оценок к задачам стратегического пла-
нирования муниципального уровня в исследовании предлагается классифи-
кация рейтингов по их функциональной роли в процессе стратегического 
планирования. Такой подход позволяет соотнести рейтинговые оценки 
с ключевыми этапами стратегического цикла и определить прикладное 
значение при формировании, реализации и мониторинге муниципальных 
стратегий (табл. 1).

Таблица 1.
Классификация рейтингов муниципальных образований 

(по функциональной роли в стратегическом планировании)
Table 1. Classification of Municipalities by Rating (based on their functional role in strategic planning)

Вид рей-
тинга

Этап цикла 
стратегиче-
ского плани-

рования

Характеристика рейтинга
Возможности ис-

пользования 
в стратегии

Диагно-
стические

Анализ теку-
щего состо-

яния

Ориентированы на ком-
плексную оценку социально-
экономического положения, 
качества городской среды, 

состояния инфраструктуры и 
управления

Обоснование стар-
товых условий стра-
тегирования, SWOT-
анализ, PEST-анализ, 
формирование про-

блемного поля
Ориенти-
рующие

Формирова-
ние целей и 
приоритетов

Задают внешние ориентиры 
и бенчмарки развития, по-
зволяют сопоставить пози-

ции муниципального образо-
вания с лидерами

Формулирование 
генеральной цели, 

стратегических при-
оритетов, целевых 

ориентиров
Монито-
ринговые

Реализация и 
корректиров-
ка стратегии

Позволяют отслеживать ди-
намику изменений и резуль-

таты мероприятий

Ожидаемые резуль-
таты, механизм реа-

лизации
Репута-

ционные 
(имидже-

вые)

Отчетность 
и позициони-

рование

Отражают инвестиционную, 
деловую, туристическую 

привлекательность, устойчи-
вость и качество управления

Внешнее позицио-
нирование, инвести-
ционный маркетинг 

территории
* Составлено автором
* Compiled by the author

В табл. 2 представлена группировка наиболее известных рейтинговых 
систем оценивания муниципальных образований. Роль каждого рейтинга 
в системе стратегического планирования определена на основе степени их 
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методологической обоснованности, воспроизводимости и устойчивости 
получаемых результатов. 

Таблица 2.
Группировка рейтингов муниципальных образований                                               

(по функциональной роли в стратегическом планировании) *
Table 2. Grouping of municipal entity ratings (by functional role in strategic planning) *
Вид 

рейтингов Наименование Поставщик 
(составитель)

Диагно-
стический

Рейтинг лучших городов для бизнеса FORBES
Рейтинг городов по уровню развития 
ГЧП Росинфра

Рейтинг городов России по уровню зар-
плат

РИА РейтингРейтинг городов России по зарплатам в 
различных отраслях
Рейтинг городов России по вводу жилья
Индекс TAQI КБ Стрелка

Рейтинг городов по уровню озеленения ТЕРРА ТЕХ, РОСКОС-
МОС

Рейтинг качества общественного транс-
порта Simetra

Индекс качества жизни в городах с насе-
лением более 250 тыс. человек

Финансовый универси-
тет при Правительстве 

РФ

Ориенти-
рующий

Индекс качества городской среды Министерство строи-
тельства и жилищно-
коммунального хозяй-

ства РФ
IQ-Индекс

Индекс качества жизни в городах ВЭБ.РФ
ESG-индекс городов и регионов ВЭБ.РФ и Сбер

ESG-оценка российских городов Агентство «Эксперт 
РА»

Глобальный муниципальный ESG-
рейтинг Terraforming Market

ESG-рэнкинг городов и регионов ЕАЭС Национальное Рейтин-
говое Агентство

Монито-
ринговые

Мониторинг социально-экономического 
развития муниципальных образований

Росстат, региональные 
органы власти

Рейтинг эффективности деятельности 
органов местного самоуправления

Правительство РФ (по 
Указу Президента РФ)

Рейтинг инвестиционной привлекатель-
ности муниципальных образований

Региональные органы 
власти
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Репута-
ционные 
(имидже-

вые)

Индекс креативного потенциала в горо-
дах России ВЭБ.РФ

Рейтинг событийного потенциала России ВНИЦ R&C
Рейтинг инновационной привлекатель-
ности мировых городов

НИУ Высшая школа 
экономики

Глобальный индекс инновационных го-
родов мира 2thinknow

Глобальный индекс экосистемы стартапов StartupBlink
* Составлено автором по [5; 6; 7; 8; 9; 14; 15; 16; 21; 22; 23; 24; 25; 26; 27; 29; 

35; 36; 38; 41]
* Compiled by the author based on [5; 6; 7; 8; 9; 14; 15; 16; 21; 22; 23; 24; 25; 26; 

27; 29; 35; 36; 38; 41]

Следует подчеркнуть, что предлагаемая группировка рейтинговых оце-
нок муниципальных образований по функциональной роли в стратегиче-
ском планировании носит рекомендательный характер и не претендует на 
универсальное или исчерпывающее описание всего многообразия суще-
ствующих рейтинговых систем, а также не исключает возможности аль-
тернативных классификаций и комбинаций.

В контексте стратегического планирования на муниципальном уровне 
рейтинговые оценки целесообразно рассматривать не только как итоговые 
позиции в ранжировании, но и через призму структуры показателей, фор-
мирующих рейтинг. Наличие пересекающегося ядра индикаторов в различ-
ных рейтинговых системах требует их детализированного анализа, особен-
но в случаях, когда агрегированные рейтинговые оценки демонстрируют 
разнонаправленные результаты и создают противоречивые управленческие 
сигналы. Указанные особенности подтверждают, что рейтинговые оценки 
не могут использоваться в стратегическом планировании механистически 
и требуют аналитической интерпретации, основанной на детальном рас-
смотрении их наполнения и методологии расчета показателей.

Во избежание методологической иллюзии рейтинговых оценок при их ис-
пользовании в стратегическом планировании необходимо учитывать непро-
зрачность методик отдельных рейтингов, временной лаг между реализацией 
мер и изменением позиции муниципального образования в рейтинге, а также 
риск подмены стратегических целей практикой «управления ради рейтинга». 

Для системного преодоления указанных ограничений и полного раскры-
тия потенциала рейтинговых систем предлагается алгоритм конвертации 
рейтинговых оценок в систему стратегического целеполагания. Алгоритм 
основывается на классификации рейтингов, определении их функциональ-
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ной роли на этапах стратегического цикла и последующей интеграции в 
систему целей и показателей стратегического планирования (рис. 1). 

Рис. 1. Схема алгоритма конвертации рейтинговых оценок в систему                       
стратегического целеполагания муниципального образования

Fig. 1. Flowchart of the algorithm for converting rating scores into a strategic                                      
goal-setting system for a municipality
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Представленный алгоритм обеспечивает методологическую привязку 
рейтинговых оценок к стратегическим приоритетам муниципального об-
разования и повышает аналитическую ценность данных при разработке и 
корректировке документов стратегического планирования, трансформируя 
рейтинговые системы из внешнего оценочного инструмента в управляе-
мый элемент системы муниципального стратегирования.

Заключение
Установлено, что в практике муниципального стратегического плани-

рования рейтинговые оценки преимущественно используются фрагментар-
но и не интегрированы в систему стратегического целеполагания. Вместе 
с тем показано, что методологически устойчивые рейтинговые системы 
могут служить аналитическими ориентирами при формировании страте-
гических приоритетов и мониторинге их реализации.

Обоснован функционально дифференцированный подход к использо-
ванию рейтинговых оценок в стратегическом управлении муниципальным 
развитием и разработана классификация рейтингов по их роли на этапах 
стратегического цикла и формализации в документах стратегического пла-
нирования. На данной основе предложен алгоритм конвертации рейтин-
говых оценок в систему стратегического целеполагания муниципального 
уровня, обеспечивающий их методологическую привязку к стратегическим 
приоритетам и трансформацию из внешнего оценочного инструмента в 
управляемый элемент системы стратегического планирования.

Полученные результаты обладают прикладной значимостью для раз-
работки, корректировки и мониторинга документов стратегического пла-
нирования муниципальных образований. 

Ограничения исследования обусловлены фокусом на административ-
ных центрах субъектов Российской Федерации.
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